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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. G.
Z. XXX/XX, R., o zaplatenie 883,41 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 4. maja 2018, sp. zn. 12Csp/259/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dha 4. maja 2018
€. k. 12Csp/259/2017-183 ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi sumu 883,41 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 883,41 € s 28
% ro¢nym urokom od 1.8.2017 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania s odévodnenim, Zze Zalovany
neplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo zmluvy o beZnom ucte, ktoru mal so Zalobcom uzatvorenu a
debetny zostatok k 1.8.2017 bol vykazany vo vySke 883,41 €. Povinnost Zalovaného uhradit 28 % uroky
pri nepovolenom prekroeni zalobca odévodnil poukazom na konkrétne ustanovenia VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), a to konkrétne bod 3.8 a bod 3.12 VOP.

3. Pravne vec posudil podla § 269 ods. 2, § 708 ods. 1, 2, § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika spolu
s8§530ds.1,2a4,8§53a0ds.1,§54 0ds. 1,2 0Z a § 2 pism. e), f), § 18 ods. 1 zak. €. 129/2010
Zz.a§3o0ds. 1,2, §390Z

4. Citoval bod 3.8 VOP, v zmysle ktorého klient je povinny mat na uc¢te dostatok finan&nych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika
a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke, a bod 3.12 VOP, v zmysle ktorého pri zu¢tovani
urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zué&tovani, uplatneni zrazkove;j
dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze dojst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného Uc¢tu. Nepovolené pre€erpanie je automaticky prijaté preCerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho



zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného
odkladu vyrovnat.

5. Poukazal na to, Ze vyrokom rozsudku Okresného sudu Predov z 15.10.2015 sp. zn. 9C/113/2015-51
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.11.2016 sp. zn. 21Co/10/2016 bolo rozhodnuté,
Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 3.12 VOP Zalobcu je pre svoju neprijatelnost neplatna. Vyska
urokovej sadzby 28% predstavuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
pretoZe ide o sank&ny urok a Zalobca nim obchadza ustanovenie § 517 OZ o najvy33ej pripustnej sadzbe
uroku z omeskania. Preto je zmluva v tej €asti neplatna aj s ohfadom na citované ustanovenia § 3 a §
39 OZ. Rovnako v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.12.2017 sp.
zn. 7Co0/99/2017 vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/170/2016, ktorymi bola Zaloba Zalobcu
o zaplatenie sank&nych urokov 28 % za nepovolené pre€erpanie Uveru zamietnuta.

6. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni sud ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ pre Zalobcu sumu
883,41 € ako nesplateny debetny zostatok na osobnom ucte Zzalovaného a v prevySujucej asti Zalobu
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a priznal zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech v &asti istiny nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti uvedenému rozsudku, proti vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta podal
Zalobca v zakonnej odvolanie z ddévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

9. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze nema narok na uhradu 28% ro&ného uroku, kde
poukazal na to, Ze si uplatnil tento urok z titulu prekroenia, ktoré upravuje zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism.f/ a § 18), pri€om samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na
ucte vzniknuty titulom prekro¢enia bude uro€eny. Dévodil, Ze zmluva o uéte pripad prekro¢enia nemusi
ako obligatérnu nalezitost obsahovat, naopak podfa § 18 ods. 1 cit. zak. postaduje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejiiuje vysku Urokovych sadzieb na
web stranke a Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu
a v pobog&kéach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/4/2018-54, v zmysle ktorého pri
preCerpani patria banke z takto poskytnutych penaznych prostriedkov uroky dohodnuté zmluvne vo
VOP (bod 3.8 a 3.12 VOP). Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/10/2016 z
24.11.2016 (ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C/113/2015-51) Zalobca uviedol, Ze
voci tomuto podal dovolanie, o ktorom Najvy3Si sud SR v ¢ase podania odvolania este nerozhodol.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

11. Odvolanim nebol napadnuty vyrok |., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit' Zalobcovi sumu
883,41 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, preto v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba odvolanim napadnuty vyrok Il, ktorym sud v prevy3ujucej
Casti Zalobu zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.¢. 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Odvolanim napadnuty rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku Il. vecne spravny, preto ho
odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.



14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach driia 30.jula 2019 o 09.40 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 23.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. f/, a h/ CSP, tj. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

23. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

24. Ako je zrejmé z obsahu spisu sporové strany uzatvorili dha 4.12.2013 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Obsahom tejto zmluvy bola aj zmluva o zriadeni Gé&tu, dalej
zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro a zmluva o poskytovani sluZieb elektronického
bankovnictva. Z ¢lanku IV. bodu 2 vyplyva, Ze za poskytovanie produktov/sluzieb je Prima banka
opravnena uctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. v plathom zneni
(dalej len ,sadzobnik®) a vSetky takéto poplatky U&tuje na tarchu ucétu zriadeného na zaklade zmluvy,



ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu majitefa uctu
vedeného v Prima banke. Majitel' u¢tu vyhlasuje, ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami
suvisiacimi s prislusnou zmluvou a so sadzobnikom.

25. Sud prvej indtancie spravne poukézal na spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy, z ktorej
odvodzuje Zalobca uplatneny narok. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

26. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 24.11.2016 sp.zn. 21Co/10/2016 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov €.k. 9C/113/2015-51 zo dria 15.10.2015 vo vyroku lll., ktorym urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Prima banky a.s. u€innych od 1.3.2015 v zneni: ,Pri zuctovani
poplatkov mdze dojst k nepovolenému precerpaniu bezného u&tu. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uétu povinny platit z prekro€enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby, urok
pri nepovolenom precerpani uctu“ je pre svoju neprijatelnost’ neplatna. Tzv. debetné uroky (vo vyske
28% roc¢ne) sud nepriznal z dévodu, Ze sa nemohol stotoznit' s tym, Ze takymto spOsobom vytvara
Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory drokuje vysokym urokom 28% rocne,
napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje. Takuto zmluvnu
podmienku povazoval za podmienku, ktora je v neprospech klienta - spotrebitela, hrubo nerovnovazna,
a preto neplatna. V ramci spotrebitelskych vztahov je nepripustné, aby jeden subjekt poskytoval inému
subjektu odplatu bez zodpovedajiceho protiplnenia. Sud mdze aj v individuadlnom spotrebitelskom spore
s uCinkami inter partes vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v
inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou, priom takymto tzv. inym zmluvnym
dokumentom suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou su vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné
zmluvné podmienky a pod.

27. Krajsky sud v PreSove poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6 Co 414/2013
zo dna 11.5.2015, ktory uplatneny sank&ny urok vo vySke 20% roCne povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku (nevysporiadany debetny zostatok na uéte po zaniku zmluvy je banka opravnena
sankcionovat debetnou urokovou sadzbou ako pri nepovolenom Cerpani debetu na uéte podla
sadzobnika). Mal za to, Ze uvedeny sank&ny urok predstavuje zmluvnu podmienku zakladajucu znacny
nepomer medzi pravami a povinnostami stran z hfadiska jej kauzy, t.j. ekonomického dévodu veduceho
k zakotveniu do zmluvy, nie je ni€¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a
najvys3ej pripustnej vysky urokov z omeskania v obc¢ianskopravnych vztahoch. Vyska sankénych urokov
sa sudu nejavila byt v stlade s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ.

28. Uznesenim zo dfia 30.5.2018 sp.zn. 1 Cdo 104/2017 Najvy3Si sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24.11.2016 sp.zn. 21 Co 10/2016 (pretoze
ide o tzv. bagatelny spor).

29. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



30. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 21 Co 10/2016 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9C 113/2015 v zmysle citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 OZ je
Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z doévodu
neprijatelnosti, ako aj podmienky s rovnakym vyznamom vo v8etkych zmluvach so spotrebitelmi. Preto
aj v danom pripade Zalobca nie je opravneny uplatfiovat’ si debetny urok za prekro€enie ktoré vzniklo
bez poskytnutia protiplnenia z titulu poplatkov, urokov. Uvedené sa vSak netyka prekro¢enia vzniknutého
v dbsledku operacii prostrednictvom platobnych kariet, pri ktorom je zo strany banky poskytnuté
spotrebitelovi protiplnenie.

31. Aj vo vztahu k tej Casti uplatneného naroku, ktord sa tyka sankénych urokov za prekro¢enie
vzniknutého v dosledku operacii prostrednictvom platobnych kariet, pri ktorom je zo strany banky
poskytnuté spotrebitelovi protiplnenie, v3ak plati, Ze narok na takéto plnenie by Zalobkyra mala v
pripade, ak by preukazala, Ze narok vychadza z vysledku individudlnych zmluvnych dojednani medzi
dodavatelom a spotrebitefom v spotrebitelskej veci. Iba vdeobecny odkaz v zmluve na ustanovenie
obchodnych podmienok k tejto zmluve, v ktorych ustanoveniach obdobne iba vieobecne sa odkazuje
na sadzobnik upravujuci vySku urokov nemozno charakterizovat' za individualne zmluvné dojednanie.
O to viac, Ze Sadzobnik nie je zmluvny dokument, ktory je vysledkom zmluvného dojednania oboch
stran, ide o jednostranny interny dokument dodavatela sluzieb (banky), ktory svojou povahou charakter
individualneho zmluvného dojednania nema.

32. Podla konstantnej judikatiry sudov je zasadne pripustné uplatfiovanie obchodnych podmienok,
v ktorych si zmluvné strany dohodnu obsah prav a povinnosti; tieto prava a povinnosti si obvykle
obsiahnuté aj (priamo) v zmluve. Vylu€ena nie je ani aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych
podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie obchodnych podmienok vsak
nemozno povazovat za neobmedzené, naopak, aj pravna Uprava stanovuje zakonné limity.

33. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze tieto neméZzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore
s poziadavkami v dobrej viere, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, dalej tiez také, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit vopred pred
podpisom zmluvy a podobne.

34. Pokial by takéto vSeobecné obchodné podmienky mali byt su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje,
aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, a musi k nemu pristupit
oboznamenie sa s ich obsahom. Pre samotné oboznamenie nepostacuje len konstatovanie vyhlasenia
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny, ako je to
uvedené v danom pripade.

35. Zalobca v zalobe pritom odkazuje na bod 3.8 V&eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého
je klient povinny mat na uéte dostatok finanénych prostriedkov a na bod 3.12 VOP, podla ktorého v
pripade nepovoleného pre€erpania musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat, a po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel u€tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani uc¢tu.

36. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze v predmetnej zmluve nedoslo
medzi stranami sporu k individualnemu dojednaniu, ani k jasnej a urcitej dohode o uroku pre pripad
nepovoleného precerpania. MoZno teda uzavriet, Ze o Uroku z nepovoleného pre€erpania a o jeho vyske
28% nebol spotrebitel ani riadne oboznameny.

37. Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by Zalovand redlne oboznamil so V$eobecnymi obchodnymi
podmienkami, na ktoré zmluva odkazuje.

38. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, ze medzi stranami sporu
(zmluvnymi stranami) nebola platne dohodnuté vyska uroku v pripade nepovoleného prederpania. Urok
z nepovoleného pre€erpania, ktory je uvedeny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 3.12
je jednostranne prijaty Zalobcom, a aj to nedostatonym spésobom, ako urok ,vypocCitany” na zaklade
urokovej sadzby (,urok pri nepovolenom precerpani uctu®).



39. Obchodné podmienky, ktoré su €asto oznalené za ,sucast” spotrebitel'skych zmliv nemdzu sluzit
na to, aby dodavatel do nich neprehlfadne a zlozitou formulaciou ukryl dojednania pre spotrebitela
nevyhodné, a o ktorych mozZno predpokladat, Ze unikni pozornosti spotrebitefa. Podfa nazoru
odvolacieho sudu VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit na dojednanie technického alebo
vysvetlujuceho charakteru, nemali by sa v nich nachadzat' dojednania o urokoch, ¢i inych poplatkoch,
ktoré su pre spotrebitela zasadné a s ktorymi musi byt vopred oboznameny.

40. Podla nazoru odvolacieho sud aj ust. § 18 zakona &. 129/2010 Z.z., na ktoré stru¢ne zalobca v
odvolani poukazal, predpoklada a jednoznaéne vyZaduje zmluvné dojednanie medzi klientom a bankou
o tom, Ze spotrebitelovi banka umozni prekro€enie, o vSak nemozno vykladat tak, Ze spotrebitelovi bez
toho, aby bol vopred informovany a bez toho, aby mal akukolvek vedomost o nasledkoch prekro¢enia
povoleného limitu, banka umoZznila toto prekroCenie a nasledne mu oznamovala s tym suvisiace
informacie (napr. formou vypisu z U¢tu, ako je to v danom pripade).

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia spravne sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca ma narok len na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré Zalobca Zalovane;j
skuto&ne poskytol, a v tomto pripade, ktoré Zzalovana ¢erpala z uctu.

42. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vySka urokovej sadzby 28%
predstavuje zna&ny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, pretoze ide o sank&ny
urok a Zalobca nim obchadza ustanovenie § 517 OZ o najvy33ej pripustnej sadzbe Uroku z omeskania.
Preto je zmluva v tej €asti neplatna aj s ohfadom na ust. § 3 a § 39 OZ.

43. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, kedZe zodpovedal ust. § 255 ods. 1 CSP.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému preukézatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



