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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Mgr. Imrich Simulak,
spravca konkurznej podstaty Upadcu: Jozef Strban - AVANT PLUS, s miestom podnikania Hattalova
34/40, Trstena, ICO: 33 789 169, proti zalovanému: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. &. XXX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom V. XXX/XX, N., o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 10C/209/2016-253 zo dna 17. oktébra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese C., obec M., kat. Uzemie
M., zapisané na meno zalovaného na LV ¢&. XXXX, &. XXXX, €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., S. XX/XX a Ing. X. B. (predtym M.), nar. XX. XX.XXXX, bytom C., S.
XX/IXX. Zalobcovi ako nelspesnej strane v spore uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (§ 255 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*). V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa jedna o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP. V takychto procesnych situaciach ma Zalobca
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci je tu pravo je, alebo nie je, vtedy, ak je pravo neisté alebo ohrozené
za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Naliehavost sa prejavuje v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zzalobcu podstatnym spésobom uZito&ny.
Naopak, naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. V
prejedndvanej veci Zalobca uviedol, Ze na Okresnom sude Namestovo sa vedie uz od roku 2010 konanie
o vyporiadanie BSM, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené a v ktorom ako strany sporu vystupuju
Upadca - Q. M. a Ing. X. B.. V konani o vyporiadanie BSM sa sud ako predbeZnou
otazkou zaoberal tym, ktoré veci boli nadobudnuté do BSM upadcu a jeho byvalej manzelky. Tvrdenia
a dbkazy ohfadne dotknutych nehnutefnosti Zalobca uviedol rovnako aj v konani o vyporiadanie BSM.
KedZe otazka, i nehnutefnosti patria do BSM Upadcu a jeho byvalej manZelky ma charakter predbezne;j
otazky v konani o vyporiadanie BSM, sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca v danom spore
nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni je samostatnym dévodom zamietnutia zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal
vechou strankou Zaloby.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Vyslovil presvedenie, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia



neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a za dalSie, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a napokon, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. V bliZzSich podrobnostiach v prvom
rade namietol procesné pochybenie sudu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku a ktoré
spocivalo v tom, Ze sud dha 17.10.2018 vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalobcu, aj ked tento
riadne poziadal o odro€enie pojednavania z dolezitych dovodov podanim zo dna 16.10.2018, ktoré bolo
sudu doru€ené v&as, eSte pred pojednavanim. Délezitym dévodom, pre ktory Zalobca Ziadal odro¢enie
terminu pojednavania, bola skuto¢nost, ze JUDr. Jozef Polak - advokat zalobcu dfia 16.10.2018
Zalobcovi vypovedal plnd moc na jeho zastupovanie v prejednavanej veci, ¢im doslo k ukon&eniu vztahu
pravneho zastupenia. V danom spore neexistoval dévod na to, aby sud prvej indtancie na podanie
Zalobcu neprihliadol. Pokial preto okresny sud vyhlasil vo veci meritérne rozhodnutie, porusil procesné
prava Zalobcu v takom rozsahu, Ze to znamena porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Zaroven uvedenym postupom zatazil konanie takou vadou, ktora ma v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok je taktieZ nezakonny, arbitrarny,
zmatolny a nedostatoCne oddvodneny. Pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, je nespravny. V tejto suvislosti odvolatel uviedol, Ze
naliehavy pravny zdujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni bol a je dany tym, Ze v katastri nehnutelnosti
je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vyznacené na meno zalovaného a nie na meno Upadcu alebo
jeho manzelky. Za takejto situacie potom existencia naliehavého pravneho zaujmu na strane zalobcu vo
vztahu k Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava je preukazana vzdy, a to bez ohladu na to, &i prebieha
alebo neprebieha konanie o vyporiadanie BSM Upadcu (Zalobcu) a Ing. B. ako jeho exmanzelky, pretoZe
rozsudok vo veci vyporiadania BSM nemdze sluzit ako podklad k vykonaniu zmien vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze suéasny
fakticky stav nezodpoveda pravnemu stavu. Zalovany je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutelnosti napriek tomu, Ze tieto nehnutefnosti nadobudli dpadca a jeho
byvala manzelka Ing. X. B. za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, pri€¢om ich BSM nebolo
doteraz vyporiadané. Zaver sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu
neméze obstat’ a postupom sudu bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd. Z vyssie
uvedenych dbévodov okresny sud zarover rozhodol pred€asne a na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového a pravneho stavu, ktoré skuto¢nosti zakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozsudku.
Zalobca preto Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dalsie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. Argumentaciu odvolatefla,
Ze v konani boli porudené jeho procesné prava, oznacil za nedévodnu. PredovSetkym poukazal na to,
Ze sam Zalobca ma pravnické vzdelanie a jeho Ziadost’ o odro€enie pojednavania zo dia 15.10.2018 z
dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu a nasledne odvolanie plnomocenstva advokatovi JUDr.
Jozefovi Polakovi defi pred nariadenym pojednavanim je u&elové konanie zo strany Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu s cielom spdsobit’ prietahy v konani. Rozhodnutie okresného sudu je aj po vecnej
stranke spravne, v ktorej suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca mal moznost’ dosiahnut zmeny
zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti v konani o vyporiadanie
BSM, v ktorom sa otazka spolo¢ného vlastnictva k uritej veci posudzuje ako otazka predbezna pre
vlastné vyporiadanie. Toto konanie sa vedie na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 8C/196/2010 a doposial nie je pravoplatne skonCené. TaktieZz Zalovany poukazal na to, Zze na
Okresnom sude v Namestove sa pod sp. zn. 7C/232/2015 viedlo konanie, kde si zalobca uplatnil narok
na nahradu $kodu za uzZivanie k spornym pozemkom proti Zalovanym Ing. X. B., OVP Orava s.r.0. a M.
K.. V danej veci sud rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil aj
tym, Ze Uplatcovi nesved&i ani nesvedcalo k spornym pozemkom vlastnicke pravo. Okresny sud spravne
po zisteni, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem, Zalobu zamietol. Spravne sa tiez uz preto
nezaoberal vecnou strankou Zaloby (vid uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 6. oktébra 2017, sp. zn.
1. US 590/2017).



4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i v prvoindtanénom konani do$lo k vytykanému
nespravnemu procesnému postupu, ¢oho nasledkom malo byt poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalobca konkrétne videl porusenie tohto prava v tom, Ze sud
nevyhovel jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania a vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

6. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su€astou tohto prava je pravo na relevantné zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

7. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyty€il pojednavanie na
deni 17.10.2018, pricom predvolanie na uvedeny termin bolo doru¢ené elektronicky dra 18.09.2018
pravnemu zastupcovi Zalobcu a pravnemu zastupcovi zalovaného (vid doruenky €. . 174 spisu).
Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 15.10.2018 (&. |. 229 spisu) Zalobca poziadal o odroenie
pojednavania z dévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze jeho diagnéza mu
neumoznuje zuc€astnit sa pojednavania a Zalobca nesuhlasi so substituciou inym advokatom. Sud
prvej indtancie oznamil diia 16.10.2019 pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze neakceptuje jeho Ziadost o
odroc¢enie pojednavania. Nasledne v ten isty defi, 16.10.2018 o 14.55 hod., dorudil pravny zastupca
Zalobcu sudu prvej indtancie oznamenie o ukon&eni pravneho zastupenia zalobcu. Sud prvej indtancie
vykonal nariadené pojednavanie dfia 17.10.2018, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 17.10.2018 (&. I. 250 a nasl.) vyplyva, Ze Zalobca sa na predmetné
pojednavanie nedostavil. Sud prvej indtancie vykonal pojednavanie aj v jeho nepritomnosti a po
vykonanom dokazovani vo veci rozhodol.

8. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze postup v suvislosti so Ziadostou o odro€enie pojednavania
upravuje ustanovenie § 183 CSP, v zmysle ktorého pojednavanie sa mbze odrocit len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

9. Zakonnému postupu v suvislosti so Ziadostou o odro€enie pojednavania zodpoveda taky stav, ked
sud rozhodne o odro&eni pojednavania bezodkladne, o ¢om upovedomi tych, ktori boli na pojednavanie
predvolani (§ 184 ods. 1 CSP). Ak sud nemieni vyhoviet navrhu na odroc¢enie
pojednavania, t. j. zisti, Ze uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o
tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla, a to telefonicky alebo elektronickou postou. Civilny
sporovy poriadok nevyZaduje pre upovedomenie osobitnd formu. Oznamenie upovedomenia strane by
malo byt poznadené v sudnom spise, prip. ak sud vyuzil elektronicku postu, tak képia spravy by mala
byt zaZurnalizovana v sudnom spise.

10. V danom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu dava podklad pre prijatie zaveru o tom,
Ze zalobcovi bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, avSak nie v suvislosti s neakceptovanim jeho



Ziadosti o odro&enie pojednavania uréeného na deri 17.10.2018. V preskumavanej veci okresny sud
postupoval désledne v sulade s ustanovenim § 183 az § 184 CSP, ked bezodkladne rozhodol o
Ziadosti Zzalobcu zo dia 15.10.2018 o odro&enie pojednavania uréeného na der 17.10.2018, v ktorom
uviedol, Ze Ziadost o odro¢enie pojednavania neakceptuje. Pokial teda odvolatel videl porusenie svojho
prava na spravodlivy proces v postupe sudu, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o odroCenie pojednavania,
odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost sama osebe nemohla zalozZit poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. Pochybenie sudu prvej indtancie a naplnenie odvolacieho dévodu namietaného
Zalobcom odvolaci sud videl v bezprostrednom postupe sudu prvej inStancie po dorueni vypovede
plnej moci pravnym zastupcom Zalobcu. V désledku zmeny na strane pravneho zastupcu Zalobcu mal
Zalobca pravo zvolit' si nového pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie v3ak vykonal v nasledujuci der
po oznameni o ukonCeni zastupovania pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, na ktorom meritérne
rozhodol, odvolaci sud preto konstatuje, Ze na strane Zalobcu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Zalobcovi v désledku uvedeného postupu stdu nasledujuceho bezprostredne
po doruceni vypovede plnej moci bolo odopreté pravo splnomocnit iného zastupcu na jeho zastupovanie
v spore. Vykonanim pojednavania a vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti bolo Zalobcovi odopreté
pravo podavat dalSie navrhy na vykonanie dokazov, vyjadrit sa k zistenému skutkovému stavu a k
vykonanému dokazovaniu a pravo zaverecénej reci.

11. Aj ked v preskumavanej veci bolo zistené predovSetkym procesné pochybenie sudu prvej indtancie,
odvolaci sud z hladiska hospodarnosti konania (&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku) vo vztahu k veci samej uvadza, Zze podfa jeho nazoru nie je nalezity odkaz sudu prvej inStancie
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 460/2013 zo dfia 10. aprila 2014, z ktorého vyplyva,
Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem v konaniach o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak
suc¢asne prebieha konanie o vyporiadanie BSM rozvedenych manzelov. V uvadzanom konani vedenom
pbvodne na Okresnom sude PovaZzska Bystrica a nasledne na Krajskom sude v Tren€ine
boli u€astnikmi konania tak vo veci vyporiadania BSM, ako aj o urCenie vlastnickeho prava tie isté
strany, a preto aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze otazka ich spolo€ného vlastnictva k nehnutefnostiam
bude rieSena v ramci konania o vyporiadanie BSM a ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k
vyporiadaniu BSM. V danom pripade Zalobca - spravca konkurznej podstaty upadcu Q. M., ktory vedie
konanie o vyporiadanie BSM S0 svojou byvalou manzelkou Ing. X. B., ako Zalovaného
oznacil M. K., ktory je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze patria do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto méa podla nazoru odvolacieho sudu naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni. Odvolatel ma pInu pravdu v tom, Ze rozsudok vo veci vyporiadania
BSM, na ktory vo svojich zaveroch poukazuje okresny sud, neméze sluzit ako podklad k vykonaniu
zmien vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ak v tomto konani dospeje sud k zaveru, Ze sporné
nehnutelnosti maju patrit’ Zalobcovi. Je tomu tak z toho dévodu, lebo Zalovany M. K. nie je u¢astnikom
konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva toho ¢asu uz byvalych manzelov.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

13. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



