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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobkyne: B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q..Y.B. XXX/XX, XXX XX S., zast. Q. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q..Y..B. XXX/XX, XXX XX S., proti zalovanej: X.. I. E., [. X, XXX XX G.,
spravca konkurznej podstaty Upadcu O. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q..Y..B. XXX/XX, XXX XX
S., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom O. J. OLIVE - TRANS, s miestom podnikania Q..Y..B.
XXXIXX, XXX XX S., ICO: 33 288 364, zast. advokatkou JUDr. Evou Haberovou, so sidlom Trhova 1,
960 01 Zvolen, o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 16Cbi/1/2014 - 166 zo dfa 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne odmieta.

Il. Zalovand ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyriu zaviazal zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi
sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

2. V odévodneni uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou okresnému sudu dna 17.01.2014
domahala vylugenia nehnutelnosti $pecifikovanych v Zalobe. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade
darovacej zmluvy od svojich rodi€ov sa stala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, z ktorého dévodu
spravkyha nespravne tieto nehnutelnosti zapisala do supisu konkurznej podstaty. Zalovana Ziadala
Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ s tym, Ze Zalobkyra a ani Upadca nikdy netvrdili, Ze by Zalobkyfa mala
byt vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, prave naopak Upadca, syn Upadcu, ako aj dcéra Upadcu,
t.j. Zalobkyha, mali zaujem nehnutelnosti zaradené do konkurznej podstaty odkupit'.

3. Sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 1K/49/2011 - 59 bol na
majetok diznika O. J., nar. XX XX.XXXX, vyhlaseny konkurz a za spravkyiu konkurznej podstaty bola
stanovena X.. I. E.. Spravkyfia zapisala do supisu majetku konkurznej podstaty nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tejto Zaloby. Podfa nazoru sudu podstatnou vecou pre konanie vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica je rozhodnutie Okresného sudu Zvolen, &.k. 14C/123/2014 - 71, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 15C0/17/2017 - 123, ktorym bola Zaloba Zalobkyne o
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania na Okresnom sude Banska Bystrica,
zamietnutd, ked okresny sud zistil, Ze Zalobkyfia sa nestala vlastnikom nehnutefnosti na zaklade
darovacej zmluvy. Okresny sud Banska Bystrica sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen, ktory s poukazanim na ust. § 132 ods. 1,2, § 47 ods. 1, § 133 ods. 2, § 134 ods. 1 a § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



4. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalobkyriu zaviazal zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny a nezakonny,
pretoZe sud podfa jej nazoru vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie a obmedzil sa len na odvolanie
sa na rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 14C/123/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, €.k. 15C0/17/2017, ktorym bola Zaloba Zalobkyne o ur€enie vlastnictva k dotknutym
nehnutelnostiam zamietnuta. Uviedla, Ze sa nikdy nestotoZnila, a ani sa nestotoZiuje s predmetnymi
rozhodnutiami, stéle sa citi byt vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti na zaklade tych pravnych
skutoCnosti, ktoré uviedla v konani. Napadnuté rozhodnutie podfa nazoru Zalobkyne vychadza z
nespravne, alebo z vébec nevykonaného dokazovania, a teda sud takto dospel aj k nepravnemu vydaniu
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani riadne odévodnenie, a preto je protizakonné.

6. Na zaklade uvedenych skuto&nosti poziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na noveé prejednanie a rozhodnutie, resp. aby rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze k nahrade trov prvostupriového, aj odvolacieho konania.

7. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predmetné odvolanie podla ust. § 386 pism. b/
CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyfia sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu
Banska Bystrica dnia 17.01.2014 domahala voc&i Zalovanej vylu¢enia predmetnych nehnutelnosti
vySpecifikovanych v Zalobe zo supisu konkurznej podstaty upadcu O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q..Y.B. XXX/XX, XXX XX S., pévodne podnikajuci pod obchodnym menom O. J. OLIVE - TRANS s
miestom podnikania Q..Y..B. XXX/XX, XXX XX S., ICO: 33 288 364.

10. Okresny sud Banské Bystrica vyzvou zo diia 05.09.2016 vyzval Zalobkyriu, aby si v lehote 10 dni
od dorugenia vyzvy zvolila advokata, pokial nema sama pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak je
fyzickou osobou, nemé jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona vysoko8kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, ak je pravnickou osobou, pretoze v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z nekalého sutazného konania,
v sporoch z ohrozenia alebo poru$enia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch suvisiacich s ochranou
prav a duSevného vlastnictva strana musi byt zastupena advokatom. Zaroven sud oznamil zalobkyni,
Ze to neplati v pripade, ak je stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, alebo stranou je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za Aiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 90 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok). Zalobkyni zarover oznamil, Ze podla zakona &. 327/2005 Z.z. méa pravo na poskytnutie pravnej
pomoci uréenym advokatom, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone a
zaroven ju poucil, Ze ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej sudom, na jej ukony
sa neprihliada (§ 90 ods. 2 CSP). Zalobkyria prevzala vyzvu na zvolenie si advokata diia 27.09.2016
a dna 12.10.2016 predlozila sudu plnomocenstvo udelené na zastupovanie v konani pre advokata X..
Q. O., udelené dria 30.09.2016.

11. Odvolaci sud dalej z obsahu spisu zistil, Ze advokat X.. Q. O. pisomnym podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bansk&a Bystrica dia 18.09.2018 oznamil, Zze ako pravny zastupca Zzalobkyne
dava sudu na vedomie, Zze svojou vypovedou plnomocenstva zo dna 22.08.2018 ukondil jej pravne
zastupovanie s tym, Ze vypoved aj doklad o jej odoslani priloZil v prilohe emailu. Sudu zaroven oznamil,
Ze z uvedeného dévodu sa uz nezucastni pojednavania nariadeného na defi 31.10.2018 o 9,00 hod.
X.. Q. O. predlozil sudu vypoved plnomocenstva zo dfia 22.08.2018 doru€ovanu Zalobkyni, kde uviedol,
Ze plnomocenstvo vypovedava z dbvodu, Ze klientka - B. J. je nekontaktna, ku driu vypovedenia
plnomocenstva advokat nedisponuje Ziadnymi podkladmi tykajucimi sa veci, €0 mu znemozriuje riadne
pravne zastupenie vo veci.

12. Podfla § 90 ods. 1 CSP strana musi byt zastupena advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom a res$trukturalizaciou, v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze, v sporoch z nekalého



sutazného konania, v sporoch z ohrozenia alebo poru$enia prava na obchodné tajomstvo a v sporoch
suvisiacich s ochranou prava dusSevného vlastnictva. To neplati, ak je

a) stranou fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) stranou pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

13. Podla § 90 ods. 2 CSP ak si strana nezvoli advokata ani v primeranej lehote ur€enej sidom, na jej
ukony sa neprihliada; o tom sud stranu poudi.

14. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

15. Zalobkyha podala Zalobu na sud dfia 17.01.2014, teda za Gginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
ktory na spory vyvolané alebo suvisiace s konkurzom nevyzadoval povinné zastupenie advokatom. Po
nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku (01.07.2016) vyzval Okresny sud Banska Bystrica
Zalobkyhu v sulade s ust. § 90 ods. 1 CSP, aby si v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zvolila advokata.
Zaroven ju poucil, Ze podla zak. &. 327/2005 Z.z. ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym
advokatom pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone a pougil ju aj o tom, Ze
ak si nezvoli advokata ani v primeranej lehote uréenej sidom, na jej ukony sa neprihliada. Zalobkyfa si
na zaklade vyzvy sudu advokata zvolila, o Com predloZzila dokaz, a to pIni moc udelenu dfia 30.09.2016
advokatovi X.. Q. O.. Nasledne v3ak v konani advokéat Zzalobkyne X.. Q. O. oznamil, Ze vypovedal
Zalobkyni plnd moc dna 22.08.2018.

16. Potom ako pravny zastupca vypovedal Zalobkyni plnu moc, zalobkyria napriek tomu, Ze vyzvou
okresného sudu zo dna 05.09.2016 bola poucena o nutnosti pravneho zastupenia advokatom, si
opatovne advokata nezvolila, hoci bola pou€ena o tom, Ze ak si advokata nezvoli, na jej ukony sud
nebude v zmysle ust. § 90 ods. 2 CSP prihliadat.

17. Aby odvolanie vyvolalo zamysfané pravne nasledky a odvolaci sud mohol uskuto&nit meritérny
odvolaci prieskum a odvolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyZaduje v niektorych pripadoch (§ 90 CSP), aby bolo odvolanie podané
opravnenou osobou.

18. Odvolanie je opravnena podat len strana, ktora ma procesnu subjektivitu. To znamena, Zze ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti alebo jej tuto spdsobilost priznava zakon (§ 61 CSP). V pripade, Ze ma
strana zastupcu zvoleného na zaklade plnomocenstva (§ 89 a nasl. CSP), mbze odvolanie v mene strany
podat’ zastupca. Takisto je v8ak strana opravnena podat odvolanie aj sama. Znamena to, Zze uCinky
ktoré zakon spaja s odvolanim (§ 367 CSP) nastanu, aj ked odvolanie splnomocneny zastupca strany
nepodpisSe. Iné situacia bude pri podani odvolania v konaniach, v ktorych zakon obligatérne vyZaduje
zastupenie strany advokatom. Su to okrem iného konania, v ktorych je predmetom konania spor vyvolany
alebo suvisiaci s konkurzom a restrukturalizaciou (§ 90 CSP). V zmysle zakonnej dikcie sud neméze
prihliadat na ukony strany, ak si nezvoli advokata ani v primeranej lehote urCenej sudom (§ 90ods. 2
CSP). V pripade, Ze odvolanie urobi strana nezastupena advokatom, odvolaci sud odmietne odvolanie
ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP). Odmietnutie odvolania by neprichadzalo do
uvahy vtedy, ak odvolanie sice poda strana sama, ale eSte pocas odvolacej lehoty ho stihne podpisat,
prip. aj doplnit’ aj advokat. Zmyslu zakona by nemalo zodpovedat, ak by odvolanie podané stranou
podpisal zvoleny advokat az po uplynuti odvolacej lehoty. Aj v tomto pripade by preto malo byt odvolanie
odmietnuté z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze Zalobkyfa bola v konani pred sudom prvej inStancie riadne
poucena o tom, aby si zvolila advokata a v pripade, Ze si advokata nezvoli, bola pou€ena o nasledkoch.
Zalobkyfa si sice advokata na zaklade vyzvy sudu zvolila, avéak potom ako jej advokat vypovedal pinu
moc si opatovne advokata uz nezvolila, hoci mala zo strany sudu vedomost, Ze v konani musi byt
zastupena advokatom a zaroveri bola poucena o nasledkoch v pripade, Ze si advokata nezvoli.

20. Pokial teda v prejednavanom spore podala Zalobkyra odvolanie, na zaklade plnomocenstva udelené
Q. J. a nepreukazala, Ze splnomocnenkyfa je osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupnia, musel odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolanie Zalobkyne v zmysle ust.
§ 386 pism. b/ CSP odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



