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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v spore zalobcov: 1/ A.
B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ A. B. ml., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX G., 3/ H. I, E. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, XXX XX E., zalobcovia
1/ az 3/ zastapeni: JUDr. Jan Gallo, bytom G. X, XXX XX E., proti zalovanej: H. J. K., E. K., narodena
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Martina Vnen¢akova, advokatka so
sidlom Cuémianska dlha 7, 048 01 RozZfiava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcov 1/-3/ zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 29.06.2023 Ziadali, aby Okresny stid Rozfava uréil, Ze zamerana parcela
1866/903, zastavana plocha o vymere 17 m2, geometrickym planom &. 36 210 161-22/2022 z parcely
KN-C 1866/283 zapisanej na LV & XXXX k.u. E. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/
A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho nebohej manzelky H. B., E. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej 29.07.2021
a priznal zalobcom nahradu trov konania.

2. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze zalobca 1/ s nebohou manzZelkou H. B.. E. C., nar. XX XX.XXXX,
zomrelou 29.07.2021, su vlastnikmi rodinného domu postaveného na parcele €. 1866/284 o vymere 98
m2, parcely €. 1866/724 o vymere 103 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ako aj prilahlych parciel &.
1866/477,1866/729 a 1866/774 zapisanych na LV & XXXX k.u. E.. Zalobcovia 2/ a 3/ st syn a dcéra
nebohej H. B.. Dedi¢stvo po nebohej H. B. bolo prejednané v dedi¢skom konani pod sp.zn. 10D/104/2021
Okresného sudu RozZnava, z ktorého vyplyva, Ze dedi€mi po nebohej su Zalobcovia. Geometrickym
planom &. 36 210 161-22/2022 zo dia 21.03.2022 overeného dna 29.03.2022, bola zamerana parcela
€. 1866/903 o vymere 17 m2 - zastavana plocha a to z parcely KN-C 1866/283 zapisanej na LV ¢&.
XXXX k.U. E., ku ktorej vlastnictvo nadobudla Zalovana kipnou zmluvou v roku 2018. Zamerana parcela
€. 1866/903 0 vymere 17 n12 - zastavana plocha tvori sucast naSho dvora a tuto zalobca 1/ spolu
s nebohou manzelkou uZzivali na zaklade Ustnej dohody, ktora bola uzavreta pred viac ako 40 rokmi
s pravnym predchodcom Zalovanej, tj. v ¢ase, kedy sa stavala radovka, t. j. aj dom, ktory t.¢. vlastni
Zalovana. V Case ked sa stavala radovka, stavitelia - pravni predchodcovia Zalovanej, opomenuli odviest
dazdovu vodu z dvoch krajnych domov cez ich pozemok, jednym z nich je aj dom, ktory t.€. vlastni
Zalovana a susedi s ich pozemkom. Vtedajsi stavitelia a vlastnici poziadali Zalobcu 1/ a jeho nebohu
manzelku, aby mohli dazd'ovu vodu odviest z dvoch domov do verejnej kanalizacie cez ich pozemok -
dvor, s ¢im v zaujme dobrych susedskych vztahov zalobca 1/ a jeho neboha manzelka suhlasili s tym, Ze
im bude patrit pozemok az k boénému muaru domu tj. vy$Sie zamerany pozemok. Takto uzavretd dohodu
kazdy reSpektoval a od uzavretia tejto dohody zameranu parcelu az do kupy susednej nehnutelnosti
Zalovanou, Zalobca 1/ s nebohou manzelkou uzivali pokojne a neruSene vo vedomi, Zze im vlastnicky



patri a vo vedomi, Ze oni su povinni trpiet odvod dazdovej vody z domu Zalovanej cez ich pozemok -
dvor. To, Ze k takejto dohode doSlo dokazuje aj nasledné konanie pravneho predchodcu Zalovanej, ktory
oporny murik z ulice postavil subezne s boénym murom domu, a taktiez subezne postavil kamenny mur
vzadu. Zaroven zriadil branku na pristup k rebriku vedicemu na strechu domu. V sulade s touto dohodou
Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou si upravili aj dvor az k boénému muru domu Zalovanej a postavili
branu do dvora. Dékazom tejto dohody je aj Cestné prehlasenie vtedajsich stavitelov p. L. a p. M.. To, Ze
doslo k vysSie popisanej dohode mdzu potvrdit svedkovia a to E. L., ako aj G. M., vtedajsi funkcionari
zavodu Vapenka Gombasek. Zalobcovia maju pravny zaujem na tom, aby sa zosuladil skutoény stav so
stavom pravnym a preto podali Zalobu o ur€enie vlastnictva k zameranému pozemku, aby v buducnosti
nedochadzalo k susedskym sporom, ktoré Zalovana po nadobudnuti nehnutelnosti vyvolava, ohladne
vySSie uvedenej - zameranej parcely. Su presved&eni, Ze Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou H. B.,
E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX dlhodobym pokojnym a neruSenym uzZivanim
na zaklade opravnenej drzby, ktord odvodzuju od vysSie uvedenej dohody v zmysle ustanovenia §
129 Ob¢. zak. nadobudli k zameranej parcele 1866/903 o vymere 17 m2 vlastnicke pravo vydrZzanim
v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢&. zak., teda tuto parcelu nadobudli do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla ustanovenia § 129 Ob¢. zak. drzitefl je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou a
kto vykonava pravo pre seba. V zmysle tohto ustanovenia opravnena drzba vyZaduje suasne spojenie
dvoch podmienok a to dobromyselnost drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto
dobromyselnosti so zretelom ku vSetkym okolnostiam. V tomto pripade dobromyselnost spociva v tom,
Ze Zalobca spolu s nebohou manzelkou vy3Sie uvedenu parcelu uzivali na zaklade vy3Sie uvedenej
dohody, tuto dohodu kazdy reSpektoval a v suvislosti s touto dohodou si upravili aj samotny dvor, vratane
zameranej parcely a nik z pravnych predchodcov Zalovanej to nespochybrioval. Aj pravny predchodca
Zalovanej v sulade s touto dohodou postavil oporny murik zo strany ulice k domu a kamenny murik v
zadnej Casti domu. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov ak ide o
nehnutefnost. Sporny pozemok Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou ako opravneni drzitelia uzivali
pokojne a neruSene vo vedomi, Ze im vlastnicky patri po dobu viac ako 40 rokov. Nadobudli spornu
parcelu do ich bezpodielového spoluvlastnictva vydrzanim. Zalobcovia 2/ a 3/ ako dediéia po nebohej
H. B., E. C., su v spore aktivne legitimovani, vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Rozfava, sp.zn.
1C/27/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/55/2023. Ziadali pripojit spis
Okresného sudu Rozfava. sp.zn. 1C/27/2022, v ktorom su pripojené potrebné listinné dékazy.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila dia 14.08.2023 a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi
s podanou Zalobou z takmer totoZnych dévodov ako nesuhlasila so Zalobou zo dria 05.04.2022
pod. sp. zn. 1C/27/2022. Zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Zalobny petit je zméatoény a okruh
uCastnikov konania nezodpoveda vyroku, ktorého sa Zalobca domaha. Zaroven nie je dostatoéne
identifikovany predmet vydrZzania ani jeho moment. Tvrdenia uvadzané v Zalobnom névrhu su
nepravdivé a zavadzajuce. Zalobca sa nemohol uchopit dobromyselne drzby k predmetu Zaloby od
osbb, ktorym nikdy vlastnicky vztah k nehnutelnostiam nesvedcil. Uz tvrdenie v samotnom Zalobnom
navrhu vylu€uje spdsobilost na strane Zalobcu 1/ a jeho zosnulej manzelky uchopit’ drzbu k predmetu
Zaloby dobromyselne. Tvrdenie o Ziadosti uzivatelov o odvedenie dazdovej vody z dvoch domov do
verejnej kanalizacie cez pozemok Zalobcu oproti tomu, Ze im bude patrit pozemok tretej osoby je
zavadzajuce a takyto ukon nepoZziva ani nepozival v pravhom poriadku Slovenskej republiky Ziadnu
pravnu ochranu. Pravnym predchodcom Zalovanej boli manzelia H., pred nimi spolo&nost’ Kalcit s.r.o.
Gombasek a Vsi. cementarne a vapenky, n. p. KoSice zavod Vapenka Gombasek PleSivec ako povodny
stavebnik. Ani jeden z pravnych predchodcov nema vedomost o dohode, ktoru Zalobca povaZzuje za
titul, od ktorého odvodzuje dobromyselnost drzby. Zalobcovia ani nepreukazuji dohodu s narodnym
podnikom KoSice ako pévodnym vlastnikom a zarovefi stavebnikom. Z projektovej dokumentacie k
rekonstrukcii domu &. 84 v radovej zastavbe na DobSinského ul. v RoZfiave z marca roku 1996 je zrejmé,
Ze jestvujuca verejna kanalizacia k dvom poslednym domom nie je vedena cez pozemok Zalobcu 1/.
Zalovana namieta aj udajny titul nadobudnutia, povazuje ho na nespdsobily na uchopenie opravnenej
drzby. Zalobcovia ani netvrdia jeho podstatné naleZitosti, preto je podla Zalovanej Zaloba spdsobila na
jej zamietnutie. Zalobca 1/ si navy$e pozemok oplotil v rozpore s prislusnym stavebnym zékonom a
uz pravhym predchodcom Zalovanej sfuboval volny prechod na ich pozemok cez jeho vlastnu branu.
Nijakym spbsobom sa v3ak ani voci pravnym predchodcom nevyjadroval tak, Ze mu ma sporna &ast
pozemku patrit, naopak, ziadal akceptaciu uprav okolia rodinného domu s tym, Ze im vzdy zabezpedi
neruseny pristup. Z najva¢sou pravdepodobnostou ani ohlasovaciu povinnost k oploteniu si nesplnili
z dévodu vedomosti o tom, Ze pozemok, ktori chcu oplotit nepatri Zalobcovi 1/ a jeho manzelke v



celosti. Zalovana a jej pravny predchodcovia mali neruseny pristup na ich nehnutelnost, aj napriek
osadeniu oplotenia Zalobcom 1/ a jeho zosnulou manZelkou. Uvedeny stav skutogne trval aZz do leta
2019, ked susedny dom so supisnym &islom 82 kupili manzZelia M. a so suhlasom Zalovanej stahovali
nabytok prave cez sporny pozemok. Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou s ciefom zabranit im vo
vstupe na pozemok umiestnil na sporna ¢ast mohutné kvetinace s okrasnymi rastlinami. Az na vyzvu
na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava k pozemku ich Zalobca odstranil. K ¢estnému vyhlaseniu
doloZzenému k Zalobe je mimoriadne tazké sa vyjadrit, kedZe v iom nie su uvedené ani celé mena
osbb, ktoré mali byt u€astné na udajnej ustnej dohode, ani datum tejto dohody a dokonca ani datum
spisania ¢estného prehlasenia. Je vSak nesporné, ze v roku 1977 nemohol pan H., ktorého krstné
meno Zalobcovia a svedkovia ani nepoznaju, prijimat akékolvek pravne ukony, ktorych predmetom bolo
scudzenie nehnutelnosti za Vsi. cementarne a vapenky, n. p. KoSice. Obdobne dana dohoda nemohla
byt dojednana ani s manzZelmi B. a uz vébec nie so Zalobcom 1/ a jeho zosnulou manzelkou, ktory
v roku 1977 nemali Ziaden pravny vztah k susednej nehnutelnosti. Zalobcovia véak dohodu s pani
H. B. nar. XX. XX. XXXX ani netvrdia, preto minimalne u nej absentuje titul nadobudnutia drzby v
celosti a nie je mozné ju povaZzovat za dobromyselnt v obdobi uvadzanom v Zalobnom néavrhu. Zalobca
1/ vo svojom zalobnom navrhu de fakto ani neuvadza pravny dévod vzniku ich dobromyselnej drzby
resp. tento uvadza rozporne oproti tvrdeniam v konam 1C/27/2022. Opisuje len ni¢im nepodloZenu
nedatovanu, Ustnu dohodu medzi fyzickymi osobami, ktoré nemali Ziadne opravnenia pripadné dohody
o prevode vlastnickeho prava dojednavat a to na strane darcu, & na strane obdarovaného. V celom
rozsahu zastava nazor, Ze v zmysle nadobudacieho titulu v roku 2003 bol Zalobcovi 1/ a jeho manzelke
znamy stav a tvar pozemku, ktory nadobudaju, ako aj to, Ze pre pripadné rozSirenie svojich prav
su povinni oslovovat vlastnikov nehnutefnosti a pripadne o svojom dojednani vyhotovit' aj pisomny
pravny ukon. Ak by aj teda Zalobcovia mali, €0 nemaju, spdsobily nadobudaci titul, k pretrhnutiu ich
udajnej dobromyselnej drzby dochadzalo opakovane. Prvy krat v roku 1992 prijatim zakona o katastri
nehnutelnosti, nasledne s ur€itostou v roku 2003 nadobudnutim predmetu ich vlastnickeho prava.
Pric¢om dava konajucemu sudu do pozornosti, Ze akékolvek prava Zalobcom sa nemohli odvijat od
roku 1977, no najskér od roku 2003, pri€om sami Zalobcovia opravnenia ich pravnych predchodcov v
Zalobnom navrhu ani netvrdia. K dalSiemu pretrhnutiu udajnej dobromyselnosti muselo dojst’ povolenim
vkladu zaloZného prava k nehnutefnostiam pod V 1406/2018. Dobra viera Zalobcov sa teda nevztahuje
k pravnemu dbévodu vzniku vlastnictva, pretoZze tento sa nijako nemohol tykat nehnutelnosti, ktora
je predmetom Zalobného navrhu. Opravnenym drZitefom sa stava ten, kto je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu pozemok patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby mozno za
pravne relevantnu skuto&nost oznagit len tu, ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnickeho
prava (napr. nadobudnutie dedenim, darovanim, kupou & vymenou). Pravne akceptovatelnou je v
tomto pripade aj skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu domnelého nadobudnutia vlastnictva -
urCitd skutocnost ma sice navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu, chyba pri nej vSak niektora
stranka, ktoru objektivne pravo vyZzaduje pre nadobudnutie vlastnictva. Domnelym titulom méze byt
napr. rozhodnutie sudu urdujuce vlastnictvo pozemku, ktoré nie je pravoplatné, dedi¢ské rozhodnutie
o nadobudnuti pozemku, ktory v8ak v Case smrti poruCitela objektivne nepatril do jeho majetku, &i
scudzovacia zmluva, ktoré je z niektorého dévodu neplatna. Posudenie dobrej viery vSak nemdze
vychadzat vyluéne z hodnotenia subjektivnych predstav.Pri hodnoteni dobrej viery je potrebné vziat do
uvahy, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno od neho pozadovat podla okolnosti a povahy daného
pripadu, nemal, resp. mohol mat pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Dobra viera zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli uriho vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec podfla prava patri. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Zze Zalobca 1/ ani jeho zosnula manzelka nemohli byt po zakonom stanovenu dobu objektivne
presvedéeni o svojom domnelom vlastnickom prave k parcele &. 1866/903 o vymere 17 m2. Zalobca 1/
mal vedomost o vlastnikovi stavby a napriek uvedenému po celt dobu vykonu svojho vlastnickeho prava
sa ani len nepokusil spisat relevantny pravny ukon s vlastnikmi parcely KNC1866/283. Zalobca zaroven
podla predloZzeného listu viastnictva bol spolu s jeho manzZelkou vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV. €. 1481 aZ v roku 2003 pod V362/03, kedy uz boli vlastnikmi parcely KNC 1866/283 manzelia
Maliakovi. Pri¢om pani H. vylu€uje existenciu akejkolvek dohody. Po¢as svojho Zivota vylu€oval takuto
dohodu aj pan E. H., takto sa vyjadroval priamo pred Zalovanou a jej druhom H. H.. Zaroveri zo Zalobného
navrhu vyplyva neurcity datum udajného uchopenia sa drzby, priCom poukazuje na skutoCnost, Ze
akékolvek dohody sa mohli vykonat' iba do pripadného kolaudaéného rozhodnutia, kedZe uz v Case
kolaudacie sa napojenie na verejnu kanalizaciu predpokladalo. Ku kolaudacii predmetnej stavby a
teda vydaniu rozhodnutia pouzivat budovu v prospech Ziadatefa Vsi. cementarne a vapenky, n. p.
KoSice, zdvod Vapenka Gombasek -PleSivec doslo v roku 1978, preto Zalobcovia prispdsobili idajny rok



uzavretia dohody ndmietkam a argumentom Zalovanej uvedenym v konani 2C/27/2022, o tiez svedgi
o UCelovosti tvrdeni zalobcov. Z vydania kolauda&ného rozhodnutia a pravnej formy vlastnika stavby je
zrejmé, okrem nutnosti pisomného pravneho ukonu obmedzujuceho vlastnika, aj zrejma nevyhnutnost
viest rokovania so zastupcami narodného podniku v Kosiciach, teda urcite nie s uzivatemi na miestnej
urovni, ako sa snazi preukazat Zalobca. Do pozornosti sudu dava skutognost, Ze riaditelom firmy Kalcit
s.r.o. bol pan N. H. az v rokoch 1992 a nasledujuce, pri€¢om ani v uvedenom obdobi nebol Statutarom
spolo&nosti, bol iba jednym z manazérov spoloénosti. Zalovana sa aj v tejto savislosti iba domnieva, Ze
Zaloba bola uéelovo podana az po smrti oboch panov, teda pana N. H. a jeho syna pana E. H., pri¢om
ani jeden z nich za Zivota takuto dohodu nespominal. Zalovanej sa teda G&elovym javi tvrdenie o Ustne;
dohode uzavretej pred viac ako 40 rokmi medzi blizSie neoznagenymi osobami, ktoré v3ak evidentne
nemohli byt ani Zalobcom ani jeho nebohou manzelkou a uz vébec nie pravnym predchodcom Zalovanej,
kedZe je zrejmé, Ze v uvedenom ¢ase nemohlo ist iba o fyzické osoby. Z namietaného je zrejmé, Ze
akukolvek dohodu s pravnickou osobou Zalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu ani netvrdia, preto je
dbvodné Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobcovia v podani zo dfia 06.09.2023 uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalovanej, Ze Zaloba
je v celom rozsahu nedbévodna, Ze Zalobny petit je zmatoény a okruh u&astnikov nezodpoveda
vyroku, ktorého sa Zalobcovia domahaju. Zo strany Zalovanej ide len o vS8eobecné konStatovanie,
bez konkrétneho zddvodnenia. Okruh uc€astnikov je zdévodneny v samotnej zalobe, vychadzajuc z
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 6Co0/55/2023 a tomu zodpoveda aj samotny petit.
Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe spochybriuje dobromyselnost drzby Zalobcu 1/ a jeho nebohe;j
manzelky. Udava, Ze tvrdenie v Zalobe, €o sa tyka uchopenia drzby Zalobcom a jeho nebohou manzelkou
vylu€uje spbsobilost uchopenia sa drzby dobromysefne. S tymto tvrdenim rozhodne nesuhlasia a trvaju
na tom, Ze k uchopeniu drzby doslo spésobom, ako je popisany v samotnej Zalobe. Je nespochybnitelné,
Z2e dazdova voda z dvoch domov, teda aj domu Zalovanej do verejnej kanalizacie je odvedena cez
pozemok Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky. Tuto skuto¢nost potvrdenia navrhovani svedkovia E. L. a
G. M., vtedajsi funkcionari zavodu Vapenka Gombasek. V Ziadnom pripade nie je zavadzajuce tvrdenie
Zalobcov, Ze k popisanej ustnej dohode uvedenej v Zalobe do$lo. Zalobca a jeho neboha manzelka v
dobrej viere a v zaujem dobrych susedskych vztahov pristupili k tomu, aby doSlo k rozkopaniu ich dvora
a ulozenia kanalizacie na odvedenie dazdovej vody z dvoch domov. Je zavadzajuce tvrdenie Zalovanej,
Ze z projektovej dokumentéacie k rekonstrukcii domu &. 84 v radovej zastavbe na DobsSinského ulici v
RoZhave z marca roku 1996 je zrejmé, Ze jestvujuca verejna kanalizacia k dvom poslednym domom
nie je vedena cez pozemok Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky. Toto tvrdenie je len na papieri, no
skutoCnost je celkom ina, nakoniec sa to da zistit na mieste samom, vykopanim sondy. Nemo6Zzu suhlasit
s tvrdenim, Ze titul nadobudnutia, ktory udavaju v Zalobe je nespésobily na uchopenie opravnenej drzby
a Zalovana zavadzajuco v snahe spochybnit dobromyselnost Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky, tvrdi,
Ze udavana dohoda nema podstatné nalezitosti. Poznamenavaju, Ze ide o Ustnu dohodu a nie pisomnu,
ktora nikdy az do prichodu Zalovanej nebola nikym a ni¢im spochybnena. Jej pravni predchodcovia
ju v plnom rozsahu re$pektovali, nebohd manzelka v dobrej viere a v zadujem dobrych susedskych
vztahov pristupili k tomu, aby doslo k rozkopaniu ich dvora a ulozenia kanalizacie na odvedenie
dazdovej vody z dvoch domov. Podla § 130 ods. 1 prva veta Ob¢. zakona ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V
suvislosti s tymto ustanovenim vy3Sie spominané skuto€nosti a okolnosti, za ktorych bola uzavreta
vySSie spominana dohoda, objektivne preukazuju, Ze Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou, pri uzivani
spornej parcely boli dobromyselni. Podla 2. vety ustanovenia § 130 ods. 1 Ob¢&. zak. pri pochybnostiach
a predpoklada , Ze drzba je opravnena. V zmysle vykladu citovaného ustanovenia, dobromyselnost ako
vnutorné presvedc&enie drzitela sa totiz preukazuje len nepriamo, na zaklade vonkajSich okolnosti a preto
z hladiska dokazovania sa uklada dékazné bremeno tomu, kto namieta opravnenost drzby. Zalovana
v pisomnom vyjadreni k Zalobe ma snahu spochybnit opravnenost’ drzby, no ziadne dbkazy, ktoré by
spochybnili opravnenost drzby spornej parcely Zalobcom 1/ a jeho nebohej manzelky neudava. Z jej
strany ide len o domnienky o tom, Ze k dohode nedoslo a Ze dazdova voda z domu Zalovanej nie je
odvedena cez dvor Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky. Je pravdou, Ze po cely €as trvania uzivania
spornej parcely Zalobcom 1/ a nebohou manzelkou, sa tito nepokusili upravit' vlastnicke pravo k spornej
parcele, aviak preto, Ze Zili v presved&eni, ze im vlastnicky patri, ved viac ako 40 rokov ich vo vlastnictve
k spornej parcele nikto neobmedzoval, ani neuplatrioval si vlastnicky narok. To, Ze vlastnicke pravo k
spornej parcele zalobca 1/ a jeho neboha manzelka nemaju usporiadané sa dozvedeli az po upozorneni
Zalovanej. Na druhej strane v3ak nik z pravnych predchodcov Zalovanej si neuplatfoval vlastnicky narok
k spornej parcele. Ani jeden z pravnych predchodcov Zalovanej neZiadal vydanie spornej parcely alebo
inak si k nej uplatfioval vlastnicke pravo. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe tiezZ tvrdi, Ze vy$Sie



spominana dohoda nemohla byt dojednana so Zalobcom 1/ a jeho nebohou manzelkou. Ide o absurdné
tvrdenie z jej strany, pretoZe v Case stavby radovky uz byvali v dome a uzivali dvor, ktory susedi so
spornou parcelou a spornu parcelu zacali uzivat po tom, ako sa zasypala kanalizacia, odvadzajuca
dazdovu vodu z dvoch domov radovky do verejnej kanalizacie, uzivali ju pokojne a nerusene s vedomim,
Ze im vlastnicky patri v zmysle dohody. Nikdy nedoSlo k pretrhnutiu ich dobromyselnej drzby, ako sa
snazi Zalovana spochybnit’ ich dobromyselnost v pisomnom vyjadreni. Tvrdenie Zalovanej, Ze k Zziadnej
dohode nedoslo su rozporupiné a protichodné, ked na jednej strane popiera uzavretie dohody a na
druhej strane sa domaha prechodu cez ich dvor. Na podanej Zalobe trvaju, pretoze su presvedceni, Ze
Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou nadobudli vlastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim podla
§ 134 Ob&. zakona.

5. Zalovana v podani zo dia 28.09.2023 uviedla, Ze na pisomnom vyjadreni zo dria 14.08.2023 v celom
rozsahu trva. Dalej méa zato, Ze jej namietky prezentované v konani su odévodnené, fiou preukazané
pripojenymi dékazmi a spbsobilé na zamietnutie Zaloby. Je viac ako jasné, Ze Zalobcovia nie len Ze
v podanej Zalobe neuviedli dovod vzniku ich dobromysefnej drzby, ale ani jedind podstatnd nélezitost
akej si nepodloZenej Ustnej dohody. Zalovana na rozdiel od Zalobcov aj v tomto konani vratane konania
vedeného pod sp.zn. 1C/27/2022 predlozila dékazy na podporu svojej obrany voli nedévodné podanej
Zalobe. Obsah Zaloby ani nezodpoveda hmotnopravnej Uprave, ktoru sa Zalobcovia pred sudom snazia
navodit. Len neurcité tvrdenia uvedené v Zalobe nemoézu pozivat pravnu ochranu pred organom sudne;j
moci. Ani navrhnuté dokazy zo strany Zzalobcov — vysluch svedkov, nemo6zu podporit’ tvrdenia Zzalobcoy,
kedZe tieto osoby nemali nijaké opravnenie na uzatvaranie pravnych ukonov v mene vlastnika sporného
pozemku. Zalovana navrhuje tieto doékazy ako neddévodné a na vec sa nevztahujice nepripustit.
Z projektovej dokumentacie predloZenej Zalovanou su jednoznaéne vyvratené tvrdenia Zalobcov o
udajnom vedeni kanalizacie cez pozemok Zalobcov. Tato kanalizacia vedie cez pozemok Zalovanej a
viedla aj v €ase jej pravnych predchodcov. Do prichodu Zalovanej ako vlastnicky a ani v ¢ase, ked
sporna nehnutelnost bola vo vlastnictve jej pravnych predchodcov Zalobcovia nikdy netvrdili existenciu
Ustnej dohody, na ktord sa uz v sidnom konani Ugelovo odvolavaju. Zalobca je panom sporu a pokial a
domaha sudnou cestou konkrétneho naroku, je na fiom, aby odévodnenost’ a opodstatnenost takéhoto
navrhu preukazal nie len tvrdenim rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale su€asne ich preukazanim. V
prejednavanych konaniach o vydrzanie vlastnickeho prava je relevantné zaoberat sa otazkou ¢asového
momentu vstupu do tvrdeného vlastnickeho prava s ur€enim presného momentu vstupu do drzby,
ktora musi byt dobromyselna. Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnake;j
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Podla § 150 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto&nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové tvrdenia. Zalobcovia si uzurpuju podanou
Zalobou vlastnicke prava k nehnutelnosti Zalovanej bez akéhokolvek relevantného a pravdivého tvrdenia
podloZeného na vec sa vztahujucimi relevantnymi dékazmi. V neposlednom rade, Zalovana trva a
opatovne zdoOrazriuje, Ze Zalobny petit je neurcity, zmatocny a aj z tohto dbvodu mu okrem iného nie je
mozné vyhoviet. Zalovana Ziada sud, aby vzhlfadom na obsah podanej Zaloby a jej zjavni nedévodnost
tuto Zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania vod&i zalobcom v
rozsahu 100%.

6. Zalobcovia v podani zo dfia 11.10.2023 uviedli, Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 28.09.2023
v podstate ni¢ nové neudava, nez uviedla v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe. Znova udava, Ze
neuviedli dbvod vzniku dobromyselnej drzby a spochybriuje uzavretie Ustnej dohody, na zaklade ktorej
Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou sa ujali uzivania spornej parcely. Z jej strany ide len o ni€im
nepodlozené tvrdenia, teda neuddva Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by spochybriovali dobromyselnost
drzby. Samotnu Ustnu dohodu, ako aj dobromyselnost drzby podrobne rozviedli v samotnej Zalobe, ako
aj v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.09.2023 a na rozdiel od Zalovanej, na svoje tvrdenia navrhli vykonat
aj dbkazy, ktoré Ziadaju, aby sud v konani vykonal.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 16.01.2024. Sud zistil, Ze zalobkyfia 3/ z pracovnych
dovodov nie je pritomna na nariadenom pojednavani, priom suhlasila aby sud vec prejednal v jej
nepritomnosti, preto podfa § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne 3/.



8. Splnomocneny zastupca zalobcov na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe tak ako bola
sudu pisomne doru¢ena, ako aj na pisomnom vyjadreni zo dia 06.09.2023, ako aj na dévodoch v nej
uvedenych. V zmysle podanej Zaloby a pisomného vyjadrenia sa Zalobcovia obSirne zaoberaju titulom
nadobudnutia nehnutefnosti, ktory ma byt podkladom pre vydrzanie predmetnej nehnutelnosti. Rovnako
tu obsirne zddévodiuju aj dobromyselnost Zzalobcov vyZadovanu pre vydrzanie nehnutelnosti. Zalovana
vo svojich podaniach spochybriuje Ustnu dohodu o prevode nehnutelnosti bez konkretizovania dévodov.
Podotkol, Ze pred Zalovanou boli traja vlastnici nehnutelnosti, pri€om ani jeden nespochybrioval uzivanie
predmetnej nehnutelnosti Zalobcami. V samotnej Zalobe navrhli vypocut ako svedkov p. L. a p. M,,
ktori maju vedomost o uzatvoreni predmetnej Ustnej dohody. Zalovana rovnako spochybriuje aj odvod
dazdovej vody cez pozemok Zalobcov. Preto kratkou cestou predlozil sudu vyjadrenie spolo&nosti
PROCING s.r.o., KoSice, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze bol vykonany monitoring a trasovanie potrubia
u zalobcov za ucelom zistenia presnej polohy podzemného potrubia uréeného na odtok dazdove;j
vody. Trasovanim bolo zistené, Ze potrubie sa nachadza na uvedenom pozemku, cca 150 az 160
cm od obvodového muriva susedného domu. Trasovanie bolo vykonané pomocou kamerovej hlavice
s512hz, sondou a lokdtorom vyhladavajucim signal z hlavice. Rovnako predlozil fotodokumentéciu,
ktora preukazuje trasu vedenia odvodu dazdovej vody. Nie je pravdou, Ze p. H. nebol Statutarnym
zastupcom vlastnika nehnutelnosti v ase uzavretia ustnej dohody bol riaditelom vapenky Gombasek,
ekonomickym riaditefom bol. p. L.. S tymito panmi Zalobcovia jednali, ako so zastupcami vapenky
Gombasek. Predmetna dohoda bola prejednana aj na vedeni vapenky Gombasek, k Eomu by sa vedel
vyjadrit' p. M., ktory bol v tom &ase predseda ROH. Kto bol toho €asu vlastnikom vedlajsej nehnutelnosti
nie je podstatné. Na predmetnu vec to nema vplyv. Co sa tyka momentu vydrzania alebo uchopenia
dobromyselnej drzby, je to okamih zahrabania kanalu na pozemku Zalobcov, ktory si s odstupom
Casu nevie presne spomenut na konkrétny der, av3ak je nesporné, Ze k tomu doSlo a od tej doby
sa chopili drzby Zalobca 1/, ako aj jeho neboha manzelka a nepretrzite a dobromyselne uzivali tato
nehnutefnost ako vlastnu po dobu 10 rokov, tak ako to vyZaduje Obc&iansky zakonnik. Nikto ich drzbu
nespochybrioval, priCom zdbraznil, Ze pri pochybnostiach o dobromyselnosti drzby je potrebné drzbu
povazovat za opravnend a dobromyselnd. Co sa tyka identifikacie nehnutelnosti v petite ta vyplyva
z geometrického planu a je jednoznaéna, rovnako ako petit bol upraveny v zmysle rozhodnutia KS, ¢o
v podanej Zalobe aj uviedol. Nie je mu zrejmé ako by reagovala Zalovana keby Zalobcovia s odvodom
dazdovej vody nesuhlasili, kam by sa dazZdova voda odviedla, ked by vykopali sondu a zabet6énovali.
V tom Case doslo k situacii, ked' bolo pri tychto rodinnych domoch opomenuté odvedenie dazdovej
vody, a preto zastupcovia vlastnika oslovili Zalobcu 1/, ktory v dobrej véli s takouto dohodou suhlasil,
hoci Zial tuto dohodu nedali na papier, avSak aj na zaklade tvrdeni zastupcov podanie ruky je viac. Na
zaver uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom v Zalobe
oznaCenych svedkov. V pripade potreby nariadil ohliadku na mieste samom, nakolko maju za to, Ze
doslo k vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti v zmysle podanej Zaloby. Zalobcovia uZivali predmetnu
nehnutelnost dobromyselne a ich drzba nebola nikym narusena. Zalobny petit upravia.

9. Zalobca 1/ na pojednavani uviedol, Ze pred 45 rokmi byvaly riaditel vapenky pan H. prisiel za nim
s ponukou, Ze pokial by suhlasil s tym, aby sa dazdova voda odvadzala cez jeho pozemok, ¢o obnasalo
rozkopanie jeho pozemku, tak by mu darovali spornu €ast nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto
konania. Jednalo sa o ustnu dohodu medzi nimi. S ohfadom na dobré susedské vztahy s takouto
dohodou suhlasil. 45 rokov aj tuto ast pozemku nerudenie uzival, staral sa o fiu, je tam zelen, zastaval si
pozemok a teraz, ked je novy majitel, tak s tymto nesuhlasi a narokuje si predmetnu ¢ast nehnutelnosti.
Rovnako je problém aj so zadnou brankou, kde si novi majitelia chceli zriadit prechod cez cely dvor ako
pristup k svojej streche. Na otazku pravnej zastupkyne ohladom jeho vlastnickeho vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti v ase uzavretia Ustnej dohody, Zalobca 1/ uviedol, Ze nehnutelnosti mali v podielovom
spoluvlastnictve po 1 - ici s bratom. V jednej polovici si postavil dom on, v druhej brat. Nasledne sa
k nim pristahoval aj otec. P6vodne to vybavoval otec. Kedy sa na list vlastnictva dostala jeho neboha
manzelka uviest presne nevedel, ani nevedel presny datum umrtia svojho otca. Za osoby u€astné pri
uzavreti Ustnej dohody oznagil, $tyroch panov z vapenky. Bol tam p. riaditel, p. L. a $ofér K.. Stvrtého
meno nevedel uviest. Predmetom dohody bolo, Ze bude suhlasit s odvodom dazdovej vody cez jeho
pozemok a sporna nehnutefnost vo vymere 17 m2 mu bude darovana. Bolo to predmetom ustnej dohody.
Véapenka takto oplotila sama pozemky. Na otazku, ¢i v dedi€¢skom konani po otcovi namietal, Ze sporna
parcela nie je predmetom deditského konania, Zalobca 1/ neodpovedal. Co sa tyka oplotenia tak ako
je v su€asnej dobe, uviedol, Ze je tak uz 40 rokov. Asi pred 20 rokmi tam robili novy obklad, ale zaklady
zostali pévodné.



10. Zalobca 2/ na pojednavani uviedol, Ze ma 48 rokov a za cell tito dobu bola tato nehnutelnost
oplotena tak ako je to teraz.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomnych
vyjadreni. PovaZuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Poukazovala na to, Ze petit podanej Zaloby
je zmato€ny a neurCity. Rovnako mala za to, Ze v Zalobe nie je jednoznatne stanoveny moment
vydrzania, €o je jednym z procesnych predpokladov, pripadne procesnou podmienkou, aby sud vébec
mohol o takejto Zalobe rozhodovat. Rovnako mala za to, Ze Zalobcovia nepreukazali dobromyselnost
drzby, nakolko uz zo samotného vyjadrenia na pojednavani, ako aj z podanej zaloby vyplyvaju rozdiely
v uvedeni momentu uchopenia dobromyselnej drzby, nakolko Zalobca v Zalobe uvadza pred 40 rokmi,
na pojednavani uviedol 45 rokov a z ¢estného prehlasenia vyplyva 46 rokov. V Zalobe nie je dostatoCne
identifikovany titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Pokial Zalobcovia za
ucastnika ustnej dohody oznac&uju p. H., je potrebné uviest, Ze v €ase pred 40 ani 46 rokmi tento
nebol Statutdrnym zastupcom vlastnika nehnutefnosti. Navy3e v roku 1977 v zmysle LV €. XXXX k.
U. E. nebol Zalobca ani vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, ani on a v tom €ase ani jeho neboha
manzelka. Rovnako mala za to, Ze v priebehu rokov doslo aj k pretrhnutiu dobromyselnosti, ¢o vyplyva
zo samotného LV €. XXXX, kedy boli zo strany Zalobcov vykonavané dispozi¢né ukony, a to v roku
2003 dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva, priCom v Casti ,,C* tarchy je ako vecné bremeno
uvedené pravo dozivotného byvania v prospech G. B. a O. B., priom mala za to, Ze rodi¢ia Zalobcu
boli pravdepodobne vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Zalobca v konani ani nepreukazal akym
spbsobom nadobudol viastnictvo k predmetnej nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného navrhla, aby sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Vo svojom vyjadreni eSte
uvadzala, Ze nie je dostatoCne identifikovany predmet vydrZzania v petite, nie je tu uréena parcela
v KNC alebo KNE, ani velkost podielu, v akom by tato mala byt vydrZzana Zalobcami. Na zaver uviedla,
Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Poukazovala na sudcovsku koncentraciu konania.
Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov navrhla zamietnut ako neucelné. Z predmetného
konania vyplynulo, Ze Zalobcovia nemaju nadobudaci titul, a preto vykonavanie dalSich dékazov by bolo
nehospodarne. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa stala majitelkou predmetnej susediacej nehnutelnosti v roku
2018 a bola by rada keby sa pozemok ohranicil v zmysle a v sulade s katastralnou mapou tak ako
ma byt. Jej druhom je H. H., ktory bol predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti a pred nim jeho
otec E. H.. Na otazku splnomocneného zastupcu zalobcov, €i v €ase uzavretia kipnej zmluvy bola
upozornena pravnym predchodcom na ¢ast pozemku, ktory uzivaju Zalobcovia? Pripadne je to upravené
aj v samotnej kipnej zmluve? Zalovana uviedla, Ze pravnym predchodcom bol jej druh. Samozrejme,
Ze na to bola upozornena, avSak v zmysle kipnej zmluvy ona je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
ktora je aj predmetom hypotekarneho zalozného prava, za ktoru plati aj dane. Na otazku, ¢i sa svojho
pravneho predchodcu pytala pre€o oporny murik nie je postaveny v sulade s jej vlastnickym pravom,
uviedla, Ze sa nepytala.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zalobcu, Uznesenim sp. zn. 10D/104/2021,
Dnot 394/2021 pravoplatnym dfia 09.03.2022, geometrickym planom na oddelenie parcely p.C.
1866/903, €. planu 36 210 161-22/2022 zo 21.03.2022, vypisom z LV &. XXXX zo dna 30.03.2022,
vypisom z LV & XXXX zo dfia 30.03.2022, Cestnym vyhlasenim z roku 1977, vyjadrenim Zalovanej zo
dna 14.08.2023, projektom rekon&trukcie domu &. 84 v radovej zastavbe na D. P. Q. E., rozhodnutim
o povoleni stavby &. 443/1974, zapisom o odovzdani a prevzati stavby €. 1/97, rozhodnutim o uzivani
budovy €&. 3608/1978, vyzvou na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava k pozemku zo dha
01.08.2019, replikou Zalobcu zo diha 06.09.2023, duplikou Zalovanej zo dfia 28.09.2023, vyjadrenim
Zalobcu zo dia 11.10.2023, vyjadrenim spolo€nosti PROCING, s.r.o., s priloZzenou fotodokumentaciou
a pripojenym sudnym spisom sp. zn. 1C/27/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z vypisov z LV €. XXXX zo dfia 30.03.2022 a aktualneho znenia vyplyva, Ze Zalobca 1/ je vylu€nym
vlastnikom nehnutefnosti - parcely registra C &. 1866/284 o vymere 98 m2, ¢. 1866/477 o vymere
210 m2, €. 1866/724 o vymere 103 m2, &. 1866/729 o vymere 28 m2, ¢. 1866/774 o vymere 90 m2,
zastavané plochy a nadvoria a tiez stavieb na fiom evidovanych, v katastralnom uzemi E., obec E.,
okres E.. Predmetné nehnutelnosti Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva nadobudacim titulom -
uznesenim 10D/104/2021 - Z-773/2022 - 588/2022 a do rozhodnutia v dedi¢skom konani o prejednani



majetku po manzelke Zalobcu, patrili predmetné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a jeho nebohej manzelky.

15. Z vypisov z LV & XXXX zo diia 30.3.2022 a aktualneho znenia vyplyva, Ze Zalovana je vylu¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti - parcely registra C &. 1866/283 o vymere 281 m2, zastavané plochy a
nadvoria a tiez stavby na fiom evidovanej, v katastralnom uzemi E., obec E., okres E.. Predmetné
nehnutelnosti nadobudla Zalovana do vyluéného vlastnictva nadobudacim titulom - kipnou zmluvou V
1855/2018 - 1528/2018.

16. Z Uznesenia Okresného sudu Roziava, prostrednictvom notara G. G. R., povereného Okresnym
sudom RozZhava ako sudneho komiséara v dedi¢skej veci po porucitefke H. B. narodenej 13.11.1951,
ktora zomrela XX. XX.XXXX sp. zn. 10D/104/2021, Dnot 394/2021 zo dna 09.03.2022 pravoplatného
dria 09.03.2022, vyplyva, Ze dedi¢mi zo zékona v 1. dedi€skej skupine su Zalobcovia 1/ az 3/, kazdy
v zakonnom podiele 1/3-na.

17. Z Cestného vyhlasenia predlozeného Zzalobcami vyplynulo, Ze na podnet riaditela podniku a vlastnika
radového domu na D. P. Q. E., pana H. bolo Ustne dohodnuté darovanie pozemku za moznost’ vykopu
a zapojenia kanalizacie na pozemku p. A. B., D. XX Q. E., medzi priamymi susedmi pritomnymi pri
dohode t.j. p. H., p.Zorko, p. B.. Podla dohody si podnik oplotil svoj pozemok, ktory je oploteny bez zmeny
az do dnesnej doby a v uzivani p. B.. Kanalizaciu do dnes vyuZzivaju obyvatelia tohto radového domu.
Svojim podpisom €estne prehlasili, ze boli pritomny pri dohode a o tomto stave bolo takto dohodnuté
v roku 1977 ( dopisané perom). Pripojené podpisy bez uvedenia celého mena a priezviska: p. L., p.
M., p. B..

18. Z pripojeného spisu sp. zn. 1C/27/2022 vyplynulo, Ze Zalobca 1/ dha 05.04.2022 podal Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava, ktorou sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom 1 - ice parcely ¢. 1866/903
zastavanej plochy o vymere 18 m2 zameranej geometrickym pldnom €. 36210161-22/2022 z parcely
KN-C 1866/283 zapisanej na LV & XXXX, k.U. E. a druh& 1 -ica tejto parcely patri do dedi€stva po
nebohej manzelke H. B., E. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfa 29.7.2021 z dévodov, ktoré su totozné
s odévodnenim v tomto konani. Sud rozsudkom sp. zn. 1C/27/2022-66 zo dria 18.01.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 23.06.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6Co0/55/2023 zo dna 13.06.2023 zalobu zamietol, s poukazom na to, ze ucastnikmi konania na
strane zalobcu neboli vSetci dediCia po poruditelke v celosti a zaroven sa zalobca domahal ur€enia
vlastnickeho prava instititom vydrzania k parcele, ktoru podfa tvrdeni Zalobcu mali Zalobca a jeho
neboha manzZelka nadobudnut vydrzanim, a to do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie
do podielového spoluvlastnictva podla znenia Zalobného petitu. Vlastnicke pravo titulom vydrZzania
sa nadobuda uplynutim vydrzacej lehoty. Zo skutkovych tvrdeni prezentovanych v konani Zalobcom
vyplynulo, Ze k vydrzaniu malo déjst’ eSte za Zivota jeho manzelky. Ak by to tak bolo, stal by sa predmet
vydrzania predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky. Podla skutkovych
tvrdeni a listinnych dbkazov, ak by sud Zalobe vyhovel a deklaroval, Ze Zalobca a jeho manzelka
predmetnu parcelu vydrzali, uplynutim vydrZzacej lehoty by predmetna parcela patrila do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Podla nazoru sudu Zaloba v zmysle uvedeného nepozostavala z dvoch
samostatnych procesnych narokov, samostatnych ur€ovacich Zaléb, ale ide o jednu uréovaciu Zalobu
zlozenu z dvoch ¢asti, ktoré spolu hmotnopravne a skutkovo suvisia. Nie je to pripad objektivnej
kumulacie, ktorou rozumieme rozhodovanie o viacerych narokoch v jednom konani, teda kumulovanie
narokov. Vzhlfadom na kon&tatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a nemoznost rozhodnutia
len o jednej z tychto &asti prejednavaného naroku samostatne, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Zalobcovia v konani navrhli aby sid vykonal dokazovanie vysluchom v Zalobe oznadenych
svedkov a v pripade potreby nariadil ohliadku na mieste samom, ktorych vykonanie sud zamietol.
Sud zdbvodriuje nevykonanie Zalobcami navrhnutych dékazov ich nadbyto&nostou. Podla rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo 107/2019 (a iné) procesnému pravu
uCastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch)
rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo, z akych dévodov
tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZzit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podfa ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec



tretim je nadbyto¢nost dékazu, t. j. argument, podla ktorého urc€ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tato dékazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskimatefnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale su€asne tiez jeho protiistavnost. Vysluch Zalobcami navrhovanych svedkov, pripadne
obhliadka na mieste samom, by boli nadbyto€né z dévodu, Ze tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu su tieto d6kazy navrhované, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid pravne uzatvara : Na rozhodnutie vo veci
(t. j. na vyrieSenie nastolenej pravnej otazky ohfadom pripadného vydrzania) je potrebné vzhfadom
na zaciatok drzby predmetnych nehnutelnosti Zalobcami na zaklade neregistrovanej Ustnej darovace;j
zmluvy (z roku 1977 — pozn. sudu) aplikovat ustanovenia § 134 a nasl. ObCianskeho zakonnika
v zneni G€innom do 31. decembra 1991. Obcgiansky zakonnik z roku 1964 do velkej novely z roku
1982 vydrzanie nepoznal a nepoznal ani drzbu. Drzba sa odvodzovala len vykladom. Aj samotné
pozemkové vlastnictvo, resp. presnejSie mnozina vztahov fyzickych oséb, ktorych predmetom bol
pozemok, sa delilo jednak na ustupujuce tradi¢nejSie sukromné vlastnictvo a na pravo osobného
uzivania pozemkov. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim bola zavedena novelou
Obcianskeho zakonnika uskuto€nenou zakonom €. 131/1982 Zb. u€innou od 1. aprila 1983. Na zaklade
predmetnej novely Obclianskeho zakonnika nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k pozemkom.
Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom &. 509/1991 Zb. boli s u€innostou od 1. januara
1992 predmetné obmedzenia odstranené a predmetnou novelou bolo umoznené zapoditanie nepretrzitej
drzby vykonavanej aj pred 1. januarom 1992.

21. Podlfa § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. decembra 1991, ak sa
nehnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo U&innostou zmluvy; na jej
ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

22. Podfa § 135a ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. decembra 1991,
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov.

23. Vo vztahu k posudeniu Ustnej darovacej zmluvy z roku 1977 je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1982.

24. Podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. decembra 1982, pisomnu
formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon
alebo dohoda uc&astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

25. Podla § 133 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31. decembra 1982, osobné vlastnictvo
k veci mozno nadobudnut kupou, darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

26. Podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1982, k zmluve o
prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou
zmluvy.

27. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti a to, Ze Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k.u. E., obec E., okres E.. Zalovan4 je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.U. E., obec E., okres E.. Ide 0 susedné nehnutelnosti.
Spornou skuto¢nostou bolo naplnenie skutkovej podstaty vydrZzania parcely €. 1866/903 o vymere 17
m2 zameranej geometrickym pldnom €. 36 210 161-22/2022 vyhotovenym dfia 21.03.2022.

28. V prejednavanom spore sa zalobcovia podanou Zalobou domahaju urCenia Ze predmetné
nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky, ¢o je
celkom zrejme Zaloba spadajtica pod § 137 pism. ¢) CSP, (rozhodnutie NS SR R 32/2011). Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je, pretoze tvrdené pravo je neisté a vyhovujucim



urCovacim rozsudkom mozno tuto neistotu odstranit. KedZe Zalobcovia v urCovacej Zalobe tvrdia
existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zaklade
bude mat deklaratdrne G&inky. Rozsudok o urovacich Zalobach uruje existenciu prava ku dfiu jeho
vyhlasenia a uvedené plati aj pri zalobach dedi¢ov, ktorymi Ziadaju o ur€enie, Ze urcita vec patri do
dediCstva. Mohlo by sa zdat, Ze sa tu ur€uje pravo podla pravneho stavu v minulosti. V skutognosti to
vSak tak nie je. Aktualny stav (v €ase vyhlasenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedi¢stvo
prejednana a stale m6ze (ma byt) ako dedi€stvo prejednana.

29. Sud vo vztahu k Zalobcom navrhovanému petitu poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/55/2023 zo dha 13.06.2023 ( konanie sp. zn. 1C/27/2022, na ktoré Zalobcovia
poukazuju) z ktorého vyplyva, Ze pri uréovacej zalobe v zmysle 137 pism. ¢/ CSP, méze byt uréené
len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom
Zaloby nemdZze byt urenie prava za dobu minult a ani do budicnosti (vid rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/32/1998, sp. zn. 2Cdo/131/2006 a sp. zn. 8Cdo/156/2018). Uvedené plati aj pri zalobach dedicov,
ktorymi Ziadaju o urCenie, Ze urcita vec patri do dedi¢stva, kedZe tuto formulaciu petitu je potrebné
vykladat po obsahovej stranke tak, Ze aktualny stav (v ase vyhlasenia rozsudku) je ten, Ze vec eSte
nebola ako dedi¢stvo prejednana a stale mbze (ma byt) ako dedistvo prejednana. V konaniach o urceni,
Ze nehnutefnosti patria do dediCstva po porucitefovi je potrebné posudzovat vyluéne stav vliastnickeho
prava k momentu smrti poruCitela. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat, Ze petit Zaloby sa sudu
javi ako nevykonatelny, vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia nim Ziadaju urc€it, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky a nereflektuje sa pri tom
na skutognost, Ze v tomto type konania sa posudzuje vyluéne stav vlastnickeho prava k momentu smrti
porucitela- teda manzelky Zalobcu 1/.

30. Zalobcovia sa domahaju uréenia Ze predmetné nehnutelnosti patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky. Geometrickym planom ¢&. 36 210 161-22/2022
zo diia 21.03.2022 overenym dna 29.03.2022, bola zamerana parcela ¢. 1866/903 o vymere 17 m2 -
zastavana plocha a to z parcely KN-C 1866/283 zapisanej na LV €. XXXX k.U. E., ku ktorej vlastnictvo
nadobudla Zalovand kupnou zmluvou v roku 2018. Zamerana parcela ¢. 1866/903 0 vymere 17
n12 - zastavana plocha tvori su€ast dvora Zalobcov a tuto Zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou
uzivali na zaklade Ustnej dohody, ktora bola uzavreta pred viac ako 40 rokmi s pravnym predchodcom
Zalovanej. Vtedajsi stavitelia a vlastnici poziadali Zalobcu 1/ a jeho nebohu manzelku, aby mohli
dazdovu vodu odviest z dvoch domov do verejnej kanalizacie cez ich pozemok - dvor, s &im v zaujme
dobrych susedskych vztahov Zalobca 1/ a jeho neboha manzelka suhlasili. Takto uzavretd dohodu
kazdy reSpektoval a od uzavretia tejto dohody zameranu parcelu az do kupy susednej nehnutelnosti
Zalovanou, Zalobca 1/ s nebohou manzelkou uzivali pokojne a neruSene vo vedomi, Zze im vlastnicky
patri a vo vedomi, Ze oni su povinni trpiet odvod dazdovej vody z domu Zalovanej cez ich pozemok -
dvor. Dékazom tejto dohody je aj &estné prehlasenie vtedajsich stavitelov p. L. a p. M.. Zalobcovia su
presved&eni, ze zalobca 1/ spolu s nebohou manzelkou H. B., E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela
dnia XX XX.XXXX dlhodobym pokojnym a neruSenym uZzivanim na zaklade opravnenej drzby, ktoru
odvodzuju od vysSie uvedenej dohody v zmysle ustanovenia § 129 Ob¢&. zak. nadobudli k zameranej
parcele 1866/903 o vymere 17 m2 vlastnicke pravo vydrZzanim v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Ob¢.
zak., teda tuto parcelu nadobudli do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

31. Zalovana v konani rozporovala ni¢im nepodloZenu, nedatovanu Ustnu dohodu medzi blizsie
neoznacenymi fyzickymi osobami, ktoré nemali Ziadne opravnenie pripadné dohody o prevode
vlastnickeho prava dojednavat a to na strane darcu, &i na strane obdarovaného a teda existenciu
spbsobilého nadobudacieho titulu, &im v plnej miere spochybiovala dobromyselnost drzby Zalobcu 1/
a jeho nebohej manzelky vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti.

32. Ak by aj sud v zmysle tvrdeni Zalobcov uvadzanych v Zalobe a na zaklade Zalobcami predloZzeného
Cestného vyhlasenia pripustil, e do$lo k uzavretiu Ustnej darovacej zmluvy o prevode spornych
nehnutefnosti medzi Statutarnymi zastupcami vlastnika nehnutelnosti- Vsl. Cementarne a vapenky,
n.p. KoSice a zalobcom 1/ a jeho nebohou manzelkou za moznost vykopu zapojenia kanalizacie na
pozemku Zalobcu 1/ a jeho nebohej manzelky v roku 1977 bez uvedenia presného datumu ( Cestné
vyhlasenie €.I. 11), je potrebné vysporiadat sa s pravnou otdzkou mozného vydrzania na zaklade ustnej
a neregistrovanej darovacej zmluvy.

33. Vzhladom na komplikovanu pravnu otazku a pocetnu judikatdru v umysle vyhnut sa odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je potrebné poukazat nielen na rozhodnutia, v ktorych



boli vS8eobecne rieSené podmienky vydrzania — ale aj na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSili
Specifické pravne otazky, a to & mbéze dobromyselnost drzby za ucinnosti Obgianskeho zakonnika (v
zneni do 31. decembra 1991) zakladat darovacia zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora bola uzatvorena
ustne, resp. i sa jedna o dobromyselnu drzbu, ak drzitel vstupil do drzby za ucinnosti Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola
registrovana.

34. V rozsudku z 29. marca 2011, sp. zn. 5Cdo/49/2010 najvyssi sud skonstatoval, ze v dobrej viere
je drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skuto€nosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa mdze vztahovat
k pravnym skutonostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
O ospravedinitefny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost
overit si skuto¢nosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je. Preto ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na
zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemdze byt s ohfadom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presved&eny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. Drzba
nehnutelnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera, neméze viest k vydrZzaniu.

35. Najvyssi sud v uzneseni z 27. januara 2015, sp. zn. 4Cdo/361/2012, ktoré bolo neskér publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 74/2015,
dospel k pravnemu zaveru, v zmysle ktorého ,opravnenym drziteflom nehnutelnosti, ktory je so zretefom
na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemoze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme®. Dovolaci sud v uvedenom judikate vysvetlil,
Ze o dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom
o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedlnitelny. Neznalost inak jasného, zrozumitefného a nesporného ustanovenia zdkona nikoho
neospravedifiuje — pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiZz predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so
zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit.

36. NajvysSi sud v uzneseni z 27. oktdbra 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 73/2015, zaujal pravny
zaver, v zmysle ktorého ,opravnenym drzZitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za U€innosti
Obgianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o
konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok)“. Najvy$Si sud tu na blizSie odévodnenie uviedol,
Ze pokial do uvedeného dfia niekto vstupil do drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode,
ktora nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohol byt
so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je ich vlastnikom, aj ked subjektivne mohol byt
o svojom vlastnictve presved€eny. Poziadavka, aby zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnej veci
boli registrované Statnym notérstvom, bola v Obgianskom z&konniku upravend jasne a jednoznaéne
vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze ,ak sa nehnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, pri€om na jej u¢innost je
potrebna registracia statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva®“.

37. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 riesil pravnu otazku, &i
mozno ob&ana nadobudajuceho nehnutelnost na zaklade Ustnej kipnej a darovacej zmluvy v polovici
70 rokov, kedy sa pre prevod nehnutelnosti zmluvou vyZzadovala jej registracia na Stathom notarstve
povazovat za opravneného drzitefa nehnutelnosti, ked podla R 73/2015 opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze
byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na
z&klade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana statnym notarstvom v zmysle zakona



€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Podla R 74/2015 opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme. Ustavny sid zaujal pravny nazor, Ze za
ustavne konformny treba povazovat’ skorsi vyklad vydrzania vlastnickeho prava, ktorého podstata
vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94 s textom: ,k opravnenej drzbe (pozemkov) doslo... po dohode o
ich kipe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kupne;j
zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho
pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho ukonu® a ustavny sud
zdoraznil, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obcianskeho z&konnika, ktory vo svojich dosledkoch
v zna¢nom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k
pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznane za nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu
a zmysel zdkonného institutu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny. Pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drZzanu vec zaplatil dohodnutu sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

38. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 147/2016 z 22. februara 2018 (R 62/2018) nadviazal
na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015) a jeho zavery vztiahol aj na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu s pravnou vetou, Ze od 1. januara 1992 nemdze dobru vieru
urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zakladat zmluva, na
zaklade ktorej nebol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti.

39. Aj v rozsudku z 30.11.2022 sp. zn. 4 Cdo 274/2020 vydanom po naleze ustavného sudu sp. zn.
I. US 484/2015 (v ktorom skutkovym zékladom sporu bolo tvrdené vydrzanie vlastnickeho prava na
z&klade neregistrovanej dohody o osobnom uZivani pozemku) najvy$3i sud aplikoval zavery judikatu R
73/2015 s vysvetlenim, Ze ,niet rozumného dévodu, preco by judikatirne axiéomy o neospravedinitelnom
pravnom omyle (R 73/2015) nebolo mozné pouzit aj v pripadoch dohéd o osobnom uzivani pozemku,
ktorych u€innost podmierioval zakon rovnako ako v pripade zmluv o prevode nehnutefnosti registraciou
Statnym notarstvom (porovnaj § 134 ods. 2 a § 205 ods. 2 OZ v zneni do 31. decembra 1991). V
preskiumavanej veci je priamo v dohode uvedené, Ze pravo osobného uzivania sporného pozemku
vznikne (aZ2) jej registraciou $tatnym notarstvom. Zalobcovia jednoznaéne nepostupovali s obvyklou
mierou opatrnosti a pokial vstupili do drzby sporného pozemku na zaklade dohody, ktora nebola
registrovana statnym notarstvom, hoci jednoznacéné a zrozumitelné ustanovenie zakona (§ 205 ods. 2
0OZ) vznik prava osobného uzivania pozemku podmiefiovalo jej registraciou, nemohli byt so zretefom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, i ked subjektivne mohli byt o tom
presvedéeni. Nemozno preto uvazovat o ich ospravedinitelnom omyle. Dovolaci sud uzavrel, Ze
Zalobcovia v okolnostiach daného pripadu neboli opravnenymi drzitelmi prava osobného uZzivania
sporného pozemku, a preto sa nemohli z tohto titulu stat’ k 1. januaru 1992 jeho vlastnikmi v zmysle
§ 872 ods. 1 OZ".

40. Ani v rozsudku z 12.08.2021 sp. zn. 5 Cdo 210/2019 dovolaci sud zavery vyplyvajuce z R 73/2015
nepoprel. Dovolatelky v tejto veci tvrdili odklon sudov nizSej indtancie od ustalenej rozhodovacej praxe,
za ktoru oznadili rozhodnutia NS SR sp.zn. 3 Cdo 147/2016, 4 Cdo 287/2006, 5 Cdo 234/2009 a
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 484/2015 a II. US 384/2008. Najvyssi sud uviedol, ze
»Z rozhodnuti, na ktoré dovolatelky poukazuju v ramci svojho dovolania vo veci odklonu sudov niz3ej
indtancie vyplyva, Ze judikatura je konstantna v nazore spocivajucom v tom, Ze predpokladom vydrZzania
je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo

mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul sved¢i (rozhodnutie najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel' objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec



poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu,

pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018). Najvy$si sud aj
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/283/2009 vyslovil, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorit mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZzadovat. Omyl mdzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba
vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedéenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si
urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok,
a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré
budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Na
rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrZitel preukazoval platny pravny
dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného
katastra nehnutefnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho
vnutorné presved&enie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatfiuje. Dobra viera opravneného
drzitefa, ktora je dana so zretelom k v3etkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat i k titulu, na
zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat' viastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa
mdbze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva,
darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. V rieSenom pripade dovolaci sud uzavrel, Ze
opravnenym drzitefom nehnutefnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za G€innosti Obgianskeho zékonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom notéarstve a o konani pred Statnym notarstvom.
Z rovnakych hladisk posudzoval dovolaci sud vo veci sp. zn. 3Cdo/147/2016, v ktorej dospel k zaveru,
Ze dobru vieru urcitého subjektu v to, Ze vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, neméze
v zasade zakladat zmluva uzatvorena od 1. januara 1992, na zéklade ktorej nebol povoleny vklad do
katastra nehnutelnosti“ a dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatelky neopodstatnene tvrdia dovod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni otazky splnenia
podmienok dobromyselnej drzby odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked Ze
sud prvej inStancie a odvolaci sud rozhodli na baze toho, Ze bola splnena podmienka dobromyselnosti
drzby, pretoze pravny predchodca Zalovanej mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drZzanu vec
poctivym spésobom nadobudol. Oba tituly, od ktorych odvodzoval vstup do drzby povazovali za také,
ktoré jeho vnuatorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatoéne opodstatiovali. Dovolaci
sud teda rozhodnutie sp.zn. 4 Cdo/283/2009 aj po naleze ustavného sudu sp. zn. Il. US 484/2015
zahrnul do ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorej dobra viera opravneného drzitela pre ucely vydrzania
vlastnickeho prava musi byt dana so zretelom k vSetkym okolnostiam veci a musi sa vztahovat'i k titulu,
na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke pravo.

41. Sud Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze Zalobca/1 a jeho neboha manzelka nemohli vydrzat
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam pre absenciu dobrej viery (neboli dobromyselni), majuc za
to, ze vo veci rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.

42. Podla rozsudku z 12.08.2021 sp. zn. 5 Cdo 210/2019 sa musi dobra viera opravneného drzitela
vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého méze drzitel nadobudnut viastnicke pravo. Obciansky zakonnik
v zneni u€innom do ku diu uzavretia Udajnej Ustnej darovacej zmluvy z roku 1977 umoznoval v §
133 nadobudnut vlastnicke pravo k veci darovacou zmluvou, av8ak podla § 46 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, museli mat pisomnu formu a v ustanoveni § 134 ods. 2
Obgiansky zakonnik jednozna&ne stanovil za podmienku prechodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti
(pozemku) registraciu darovacej zmluvy $tatnym notarstvom. Zalobcu 1/ a jeho neboh manzelku preto
nemozno povazovat za primerane opatrnych pri prevode nehnutelnosti nielen preto, Ze uzavreli zmluvu
o prevode nehnutefnosti — darovaciu zmluvu v Ustnej forme, ale aj z dévodu, Ze napriek jednoznaénému
zdkonnému zneniu, z ktorého vyplynulo, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti nadobudne ucinnost’ az



jej registraciou na $tatnom notarstve tito zmluvu neregistrovali. Zalobcovia jednoznaéne nepostupovali
s obvyklou mierou opatrnosti a pokial vstupili do drzby sporného pozemku na zaklade ustnej dohody,
ktora nebola registrovana statnym notarstvom, hoci jednoznaé&né a zrozumitelné ustanovenie zakona
vznik vlastnickeho prava k nehnutefnosti podmieriovalo jej registraciou, nemohli byt so zretefom
na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, i ked subjektivne mohli byt o tom
presvedceni. Nemozno preto uvazovat o ich ospravedlnitefnom omyle. Sud preto uzavrel, Ze Zalobcovia
v okolnostiach daného pripadu neboli opravnenymi drzitefmi sporného pozemku, a preto sa nemohli z
tohto titulu stat k 1. janudru 1992 jeho vlastnikmi. V zavere sud poznamenava, Ze nie je ani jednoznacne
preukazané, Ze sa jednalo o poctivy spdsob nadobudnutia veci a teda taky, ktory je v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko v pripade darovania bolo aj je nevyhnutné preukazovat, Ze Slo o dar ako bezodplatné
plnenie, o v danom pripade spochybriuju samotni Zalobcovia, ked v Zalobe uvadzaju Ze sa jednalo
o darovanie pozemku za moznost’ vykopu zapojenia kanalizacie na ich pozemku, navySe v prospech
Zalobcov nevyznieva ani fakt, Ze vo vztahu k spornym nehnutelnostiam si neplnia dafiové povinnosti,
kedZe tieto povinnosti si plni prave zalovand, €o Zalobcovia v konani ani nespochybnili.

43. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravuje modera¢né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje
vynimoc¢ne, pricom vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu. Ustanovenie § 257 CSP je procesnou normou umoziiujucou vziat do Uvahy také okolnosti
pripadu, ktorych zohladnenie je vylu¢ené pri aplikacii striktného pravidla o procesnej zodpovednosti
sporovych stran za vysledok konania. VyZzaduje si to princip spravodlivosti, ktorého zmyslom
je zohladnit osobitost kazdého jednotlivého sudneho sporu a mnohorakost' Zivotnych situacii
nepostihnutelnych generalne uplatnitenou procesnou normou. Uspesnou stranou sporu v konani bola
strana Zalovanej, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania voci Zalobcom. Sud vSak aplikoval
ustanovenie § 257 CSP, a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych
osobitného zretefa spocivajucich v povahe a okolnostiach sporu s poukazom na charakter danej
veci, kedy sa jednoznacne jedna o komplikované a narudené susedské vztahy medzi stranami sporu,
s poukazom aj na naroénu pravnu otazku ohladom vydrzania, kedy strana Zalobcov svoje prava
odvodzuje od udalosti z hibokej minulosti a ktorych vznik nemozno jednoznacne pricitat na vrub
vyslovne len Zalobcov. Vzhlfadom na okolnosti a povahu sporu sud povazoval za neprimerane tvrdé
a v rozpore s principom spravodlivosti poZzadovat od Zalobcov v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



