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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore zalobcu: B. M., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XX,
XXX XX O., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Teplicka 7437/147, 921 22 Piestany, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 778,55 EUR s
prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 9Csp/27/2019 - 66 zo dria 1.4.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze odvolaci sud urluje, ze zmluvné podmienky uvedené v
Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, A.S. - hotovostny a revolvingovy
uver k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.6.2013 v § 1 Hlavy 18 v zneni:

,V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky ¢&i splatky RU je Spolo&nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky®,

a v § 2 Hlavy 18 v zneni:

,V pripade omes$kania klienta je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR®,

su neprijatelné zmluvné podmienky.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze, cit::

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 778,55 €, spolu s Grokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 20.2.2019 aZ do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske tychto trov.”

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doslym sudu dia 21.01.2019
domahal vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok z titulu
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud ma za to, Ze zmluva neobsahuje uvedenie



RPMN. Zalovany méa poskytnut ver takym spdsobom, ktory mu umozni uvedenie RPMN konkrétnym
udajom.

Vo vztahu k urcitosti Udaja o splatnosti splatok a kone¢nej splatnosti, sud uvadza, Ze ich za urcité
nepovazuje. UrCitost nemusi byt dana konkrétnym datumom kazdej splatky ale musi byt uréena tak,
aby bola urcitelna bez potreby vypoc¢tov a kombinacii. Formulacia zvolena Zalovanym uvedenému
nezodpoveda.

Sud ma za to, Ze Zmluva v &asti tykajucej sa textu pri jednej hviezdike, pri dvoch hviezdi¢kach ako aj
inkorporacnej dolozky je neplatna podla § 37 ods.1 OZ z dévodu, Ze velkost pisma je tak minimalna, Ze
je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom,
nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit jeho désledky dopadajuce na neho ako spotrebitela.

V prejednavanej veci sud zalobe v €asti o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhoviet
nemohol, kedZe tieto podmienky su su€astou VOP, ktoré z dévodu neplatnosti inkorporacnej dolozky nie
su suc¢astou zmluvy, a teda v posudzovanom pripade zmluva uzavreta medzi stranami sporu napadané
neprijatelné podmienky neobsahuje.

VyS3ie uvedené zavery znamenaju, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov.

K vznesenej namietke premli€ania sud uviedol, Ze pri vedomosti o rozhodovacej praxi jeho nadriadeného
sudu aplikujuc jeho zavery uzatvara, Ze subjektivna a ani objektivha premi€acia lehota neuplynula,
kedZe Zalobca sa o umyselnom bezdévodnom obohateni ziskanom Zalovanym na jeho ukor dozvedel
od obc&ianskeho zdruZenia dia 11.12.2018 a Ziadna z preml&acich lehét tak neuplynula.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalobca odvolanie podal proti zamietavému vyroku rozsudku. Uviedol, Ze ani neplatnost celej zmluvy
nebrani tomu, aby bola uréena aj neprijatefnost zmluvnych podmienok. Poukézal na viaceré rozhodnutia
sudov. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Zalovany v odvolani smerujicom vodi vyhovujicemu vyroku namietal uplynutie objektivnej i subjektivnej
premli¢acej doby. VySka RPMN je v zmluve uvedena korektne spolu s predpokladom pre jej vypocet.
Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci R - 42/15 vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne zmenil a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v Easti zmenit'.

4. K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o neplatnosti
inkorporaCnej dolozky (poukazujic na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k.
6C0/135/2012 zo dna 13.6.2013), napriek tomu vS8ak ma za to, ze pokial sa spotrebitel dovolava
stavu pravnej istoty Zalobou o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nemozno takuto Zalobu
zamietnut’ len s poukazom na neplatnost’ zmluvy €i inkorporaénej dolozky. Pre spotrebitela, ktorému
hrozi, Ze by dodavatel voci nemu uplathoval naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok je vzdy
istejSia situacia, ak je takato zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnd. V pripade uplatnenia
takejto podmienky zo strany dodavatela sa spotrebitel moze rozsudkom, ktorym je zmluvna podmienka
vyhlasena za neprijatefnu, ucinnejSie branit’ proti dodavatelovi, ako v pripade zamietnutia Zaloby o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z dévodu neplatnosti zmluvy &i inkorporaénej dolozky, najma
za stavu zavaznosti len vyroku rozsudku, nie aj jeho odévodnenia (§ 228 ods. 1 CSP).

Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni, a preto Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

Podla ustélenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS z mySlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho



dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

Preto odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti urenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

K spornym zmluvnym podmienkam uvedenym v § 1 a 2 Hlavy 18 Uverovych zmluvnych podmienok
odvolaci sud poukazuje na rozsudky Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/34/2015 zo dna 3.9.2015,
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 11C/480/2014 zo dia 4.12.2014, ktorymi uz boli tieto podmienky
vyhlasené za neprijatelné, pripadne na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 3C/201/2014
zo diia 19.11.2014, ktorym na ich z&klade nebolo priznané plnenie. Vyhlasenim neprijatefnosti tychto
zmluvnych podmienok odvolaci sud pre dosiahnutie pravnej istoty spotrebitela len opatovne ,deklaruje”
to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté inymi sudmi.

5. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nie su dévodné.

6. K udaju o RPMN odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti uveru. Prave pre to, aby sa spotrebitel mohol
objektivne rozhodnut, €i ponukany aver je pre neho vyhodny alebo nie, & do Uverového vztahu s
dodavatelom vstupi, alebo ¢i iny dodavatel mu ponuka uver za vyhodnejSich podmienok je podstatné,
aby spotrebitel poznal skuto&nu a presnu vysku RPMN uz v ¢ase uzatvarania zmluvy. Informacia o
RPMN poskytnuta po uzavreti zmluvy je pre spotrebitela irelevantna a takyto postup je v rozpore s
ucelom Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G&innom
v 8ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) nepripusta vyklad, podla ktorého by bolo mozné RPMN
uviest v rozmedzi od - do. VySka RPMN musi byt uvedena presne spolu s predpokladmi pouzitymi na
jej vypocet, pricom s vykladom spominaného ustanovenia v aplika&nej praxi ani nedochadza k va&sim
problémom.

V Case, kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, aka je realna vyS8ka RPMN. Za spinenie
povinnosti uviest Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
vedomost’ o Gidajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU v &ase, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje
a vyjadruje vblu byt fiou viazany.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani obrana Zalovaného spo ivajuca v tom, ze zmluva bola uzatvarana
telefonicky a k jej podpisu doSlo az o niekolko dni, nakofko ani tato skutoénost ho nezbavuje povinnosti
uviest RPMN v presnej vySke a to uz v Ease uzatvorenia zmluvy. Pokial Zalovany zvolil a umoznil
takyto postup uzatvarania zmlav, bol povinny najst spdsob, ako aj v takomto pripade naplnit ustanovenia
zakona, a ak tak neurobil, musi znasat désledky tohto konania/opomenutia.

7. KedZe pre bezuro€nost a bezpoplatkovost iveru postacuje neuvedenie o len jednej nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud sa dal$imi odvolacimi namietkami nezaoberal.

Navyse odvolacia namietka Zalovaného tykajlca sa ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je zmato&na, nakolko
tymto sa sud prvej indtancie nezaoberal.

8. Pokial ide o plynutie subjektivnej premlCacej doby, odvolaci sud zotrvava na svojom nazore,
podla ktorého rozhodujucim pre zadiatok jej plynutia je den, kedy sa spotrebitel skutoéne dozvedel o
bezdévodnom obohateni.

Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premlacej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zédkonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohfadu na uroven
ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

»Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade



skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

Preto spravne sud prvej inStancie ako zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby ustalil 11.12.2018,
kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni od zdruzenia na ochranu spotrebiteflov.

9. Zalovany ako osoba podnikajtica na finanénom trhu méa odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov. Zalovany
musel vediet, Ze neuvedenim vSetkych zakonnych nalezitosti v zmluve o Uvere a zakomponovanim
neprijatelnych zmluvnych podmienok nastane sankcia v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti tveru
a vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel).

Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluziace na ochranu
spotrebitela nemozno povazovat' za suladné s dobrymi mravmi. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zzalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z
12. decembra 2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0 9/2012)

Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

10. K ¢asovému aspektu uplatnenia prav spotrebitela voli dodavatefovi z neprijatefnych zmluvnych
podmienok ¢i dojednani odporujucim dobrym mravom odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo
proti Cajasur Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez proti Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espanol SA proti Emiliovi Irlesovi Lopezovi, Terese
Torresovej Andreuovej (C-308/15), zo dfia 21.12.2016, v ktorom Sudny dvor vyslovil, ze: ,Clanok 6 ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvnu podmienku, ktora bola vyhlasena za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym rozhodnutim v zasade musi viest' k navrateniu pravnej
a skutkovej situacie spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala.
Neexistencia tohto restitu¢ného ucinku by totiz mohla spochybnit’ odradzujuci ucinok, ktory Elanok
6 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tejto smernice roz8iril na uréenie nekalej
povahy podmienok obsiahnutych v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodéavatela.

Hoci ¢lenskym Statom v désledku toho prislucha, aby prostrednictvom svojho vnuatrostatneho prava
definovali metédy, v ramci ktorych je preukazané urCenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej v
zmluve, a Ci konkrétne pravne Ucinky tohto uréenia su materialnej povahy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
Ze toto urCenie musi umoznit navratenie pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel
nachadzal, ak by tato nekald podmienka neexistovala, najma na zaklade prava vratenia vyhod,
ktoré predajca alebo dodavatel neopravnene prijal na zaklade uvedenej nekalej podmienky na ujmu
spotrebitela.”

V tejto suvislosti a na zdéraznenie nutnosti materialnej a ¢o najSirSej ochrany prav spotrebitelov vodi
nekalym obchodnym praktikam zo strany dodavatefov, ktora sa oslabuje uplynutim €asu, odvolaci sud
poukazuje aj na pravnu upravu Ceskej republiky, ktora v niektorych pripadoch ustanovuje premi&aciu
dobu 15 rokov (ust. § 630 ods. 1,2, Zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky z&konik, v zmysle ktorého: Strany
si mohou ujednat krat$i nebo del$i promi¢eci Ihitu poc&itanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno



poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let. (2)
Je-li krat$i nebo delsi Ihata ujednana v neprospéch slabsi strany, nepfihlizi se k ujednani. Nepfihlizi se
ani k ujednani kratsi proml¢eci Ih(ty, jde-li o pravo na pInéni vyplyvajici z Ujmy na svobodé, Zivoté nebo
zdravi nebo o pravo vzniklé z umyslného poruSeni povinnosti., ust. § 636 ods. 2 veta prva OZ: Byla-li
Skoda nebo Ujma zplsobena umysiné, proml&i se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode
dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla, ust. § 638 ods. 2 OZ: Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto umysing,
promi¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdlvodnému obohaceni
doslo).

11. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 20C0/22/2019 zo
dnia 12.6.2019, ktorym bola Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie poloZena prejudicialna otazka v suvislosti s
umyselnym obohatenim sa dodavatela, a plnom rozsahu odkazuje na odévodenie tohto uznesenia.

12. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Zze s tymto sa aj vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty neméze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatefa bezddvodne sa obohatit zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance
SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8
smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, ...*

13. Za tohto stavu odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a podla ust. § 388 CSP vo vyroku Il zmenil a Zalobe vyhovel aj
v Casti ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

14. O trovach konania vratane odvolacieho rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani, vratane odvolacieho, plne Gspesny, odvolaci
sud mu preto priznal vo€i Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



