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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: L. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O., Statna obcianka SR, o zaplatenie 302,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8Csp/5/2016-52 zo diia 06.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu v celom rozsahu zamietol, Il. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa opiera o ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika.

Sud preskumanim Zaloby a prilozenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia
25.6.2009 zmluvu, v zmysle ktorej bol Zalovanej zriadeny Gétu a poskytovani sluzby. Zalovana vsak
neziadala o sluzbu Povoleného prederpania na osobnom Uéte. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana
porusila bod 3.8 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré mali byt su€astou zmluvy, a podla ktorého
sa ako klient zaviazala mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postaéujucich na vykonanie
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle sadzobnika. Sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost,
Ze zalobca toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal. Zalobca sice poukazal na bod 3.8 véeobecnych
obchodnych podmienok, no k zmluve doloZil vSeobecné obchodné podmienky u&inné od 01.07.2016.
Sud tak nema preukazané, Zze sa Zalovana zaviazala k takejto povinnosti v zmysle v8eobecnych
obchodnych podmienok. Dalej sid nemal za preukazané ani to, & a na zaklade akych transakcii sa
Zalovana do nepovoleného pre€erpania dostala. Z vypisu z Uétu na €. I. 12 nevyplyva, aké platby
Zalobca z Uétu zalovanej vykonal, a ich nasledkom sa dostala do nepovoleného preéerpania. Zalobca
tak neuniesol dékazné bremeno ohlfadom preukézania svojich tvrdeni. Rovnako sudu nepreukazal, €i
Zalovanu vbbec vyzval a upozornil na nepovolené pre€erpanie na jej ucte, &i ju vyzval na uhradu diznej
sumy a &i zalovana ani na jeho vyzvu uhradu pripadného dlhu nevykonala. Sud poznamenava, Ze
samotna zmluva uzavreta medzi stranami sporu (€. I. 3) neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti
Zalovaného platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho vkladového u&tu a ani ich
vySku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach a Sadzobnik
poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nie su prilohami Zaloby. Nakolko Zalobca sudu
predloZil uvedené dokumenty Gcinné od 01.07.2016. Dalej sud konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu vykazuje znaky typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobcom pri



vykone svojej podnikatelskej Cinnosti, ku ktorej méZe spotrebitel pristupit alebo nie. Pri jej kontrahovani
byva zo strany veritela v mnohych pripadoch vyuzZivana neskusenost spotrebitela a moment jeho
prekvapenia, Comu sveddi aj zapracovanie réznych poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok
a nasledne do Sadzobnika. Tieto maju mat podla nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera,
t.j. pre neurcity pocet klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb zo strany
Zalobcu, iba podporny a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej zmluvy,
uzavretej uz s konkrétnym klientom. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmlav je
preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho U€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je
nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych
stran. Od spotrebitela preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v
zmluve. V zavere sud konstatuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, z ktorej
vyplyva zodpovednost stran sporu za zistenie skutkového stavu, pri€¢om povinnostou Zalobcu v Zalobe
je opisanie vsetkych rozhodujucich skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti Zalobca nemdze nahradit odkazom na oznadené dbkazy. V danej veci podla nazoru sudu
v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia Zzalobcu vyznamné z hladiska hmotného prava, bez ktorych nie je
mozné posudit rozsah uplatneného naroku. Zalobca jednoznaéne nespecifikoval, z ktorych konkrétnych
sum Zalovana Ciastka 302,67 eur pozostava. V Zalobe nie je vymedzené ani obdobie rozhodujuce
pre narok uplatneny Zalobcom, t.j. kedy Zalovany zacal Cerpat pefiazné prostriedky, v akom ¢asovom
obdobi tieto Cerpal, resp. dokedy Zalovany Cerpal periazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty,
a teda za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanému dlh, ktorého sa konanie tyka. Sud ma za to,
Ze riadna Specifikacia poZadovanej sumy, jej jednotlivych &asti, je nevyhnutnym predpokladom toho,
aby sud mohol posudit dévodnost’ rozsahu uplatiiovaného naroku. Tieto jednotlivé skutkové tvrdenia
je potrené uviest z hladiska predchadzania duplicithému priznaniu plnenia z toho istého zmluvného
vztahu, ked veritel by sa mohol domahat naroku na zaklade rovnakého zmluvného vztahu viacerymi
Zalobami za viaceré, konkrétne &asovo ohrani¢ené obdobia trvania zmluvy. Z hladiska procesného
prava je délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vyli¢ena moznost zameny
s inym narokom a moznost’ uplatnenia toho istého naroku v inom konani, €o suvisi s prekazkou zacatej,
resp. rozhodnutej veci. Zalobca sidu vébec nepredloZil prehlad histérie vykonanych transakcii na Géte
Zalovanej, z ktorého by nepovolené precerpanie vyplynulo. Ani v samotnej Zalobe neuviedol, z &¢oho
samotna Zalovana suma pozostava. Sud zdéraziiuje, Ze bolo povinnostou Zalobcu uz v Zalobe sudu
popisat skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné jednoznalne a nepopieratefne zistit, na akom zaklade
tento vznikol, kedy a v akej sume Zalovany finanéné prostriedky prostrednictvom kreditnej platobnej
karty Cerpal a podobne. Opis rozhodujucich skuto¢nosti o tom, z akych jednotlivych poloZiek celkovy
narok Zalobcu pozostava, tak ako uz bolo kon&tatované vyssie, nemozno nahradit predloZenim listinnych
doékazov, z ktorych rovnako nevyplyva dévodnost podanej Zaloby. Zalobca dokonca sudu nepredioZil
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou zmluvy zo dria 25.06.2009, ale predlozil
vSeobecné obchodné podmienky uginné od 7 rokov neskér ako bola zmluva uzavreta. Rovnako dolozil
sadzobniky u&inné az od 01.07.2016. Okresny sud v zavere dodava, Ze podfa jeho nazoru absencia
vySSie uvedenych naleZitosti Zaloby neodévodrhovala postup podla § 129 CSP. Napriek absencii
uvedenych nalezitosti nemala predmetna Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré by nebolo mozné
v konani pokracovat, a ktoré by branili jej vecnému prejednaniu. Zo Zaloby bolo zrejmé €oho sa tyka
a ¢o a fou sleduje, iSlo o podanie upIné a zrozumitefné. Sud ma za to, Ze nedostatocné vymedzenie
skutkovych okolnosti suvisi s bremenom tvrdenia a s désledkami jeho neunesenia, a tak sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol,
zalovana tak bola v konani plne Uspesna. Nakolko v§ak zalovana bola procesne ne€inna, nahradu trov
neZiadala a preukazatelne jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie proti rozsudku Zalobca. Odvolanie odévodriuje tym, Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven neboli splnené procesné podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalobca méa za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neGplny, tak
ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie, resp.
opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. V pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie,
resp. opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost uvedené vykonat podfa vlastného
uvazenia, ale zdkon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady konania. Sud Zalobcu
na doplnenie zaloby nevyzval, napriek tomu vo veci meritérne rozhodol. KedZe sud prvej inStancie
rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala



fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na za&atie konania Zalobcom uplatfovanych
narokov, hoci bol k takejto innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku,
odfal Zalobcovi moznost’ konat' pred sudom. Ide o vady konania vymedzené v § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.
Zalobca poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike, ktoré tento nazor
potvrdzuju. Vzhladom na uvedené Zalobca dopina skutkové tvrdenia a k moznosti doplnit dokazovanie
v odvolacom konani, poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114 zo diia
20.02.2018. Poukazuije na ustanovenia bodu 15. VOP &asti Ill. Uty a vkladné knizky, ako aj bod 23. VOP.
Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa riadi ustanoveniami zmluvy, v§eobecnych obchodnych
podmienok a sadzobnikom poplatkov. Zalovanej nebola poskytnuta sluzba povolené prederpanie, t.
j- Zalovana sa dostala na ucte s povodne kladnym zostatkom do nepovoleného debetu ucétovanim
poplatkov z titulu prekro€enia v zmysle § 1 ods. 5, § 2 pism. f/, § 18 zakona ¢. 129/2010 Z. z. Suma
302,67 eur predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na
uste zalovanej po&as trvania nepovoleného prederpania. Zalobca doruduje rozpis véetkych transakcii
na Géte od jeho otvorenia aZ po jeho zatvorenie. Zalobca tieZ doruéuje véeobecné obchodné podmienky
a sadzobnik poplatkov uc¢inné ku driu uzatvorenia zmluvy 25.06.2009 a ku driu uzatvorenia uctu
03.10.2013, ako aj vyvesku urokovych sadzieb G&innu ku dfiu uzatvorenia G¢tu 03.10.2013 a vypisy z
uctu za celé obdobie trvania uctu. Poplatky su uvedené v sadzobniku poplatkov a su u¢tované v zmysle
¢l. VI. bod 4 zmluvy. VySka poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. V tejto suvislosti poukazuje
na ust. § 31 ods. 2, 4 o platobnych sluzbach. Zakon o platobnych sluzbach vyslovne neustanovuije, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zalobca poukazuje aj
na najnovsiu judikatiru sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v prejudicialnom konani
v Smernici 2008/48/ES, a to vec C-42/15 z 09.11.2016, z ktorého rozsudku okrem iného vyplyva, Ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené
v &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Uvedené
znamena, ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avdak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale Cast z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy. Pokial ide o upravu uroku, sadzba uroku 28 % ro¢ne je platna
pre nepovolené preCerpanie a vyplyva z VOP bod 3.12 ucinné ku driu uzatvorenia uctu v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb &ast ,urok pri nepovolenom prederpani G&tu“. Zalobca si dany narok uplatnil
z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze
zostatok na ucte vzniknuty titulom prekrocenia bude uroeny. Zmluva o uéte pripad prekrocenia nemusi
ako obligatérnu nalezitost obsahovat. Naopak podla § 18 ods. 1 citovaného zdkona postaduje, aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca mé za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobo&kach je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Zdkon nevyzaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve
o ucte. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia krajskych sudov. K formularovej povahe zmluvy
uvadza, Ze klient preStudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na
zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentéaciou upravujucou dany zmluvny vztah.
Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne Ukony. Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok stidu prvej instancie na zaklade
odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

7. Odvolaci sud dosiel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno v odvolacom konani poskytnut pravnu ochranu,
pretoZe postup Zalobcu v predmetnom sidnom konani je zjavhym zneuzitim prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu.

8.V zmysle €&l. 5 zakladnych zasad CSP zjavné zneuzitie prava nepoZiva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatfiovanie alebo branenie
prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.



9. Zakaz zneuZitia prava predstavuje materialny korektiv k prili§ formalistickému vykladu zakonného
textu, ktory by v kone€nom dbsledku poskodzoval prava, pripadne opravnené zaujmy inych. lde o
generalnu klauzulu, prostrednictvom ktorej sa naSe civilné pravo prihlasilo k pravidlam slusnosti pri
vykone subjektivnych prav procesnej povahy. Nasledkom zjavného zneuzitia prava je neposkytnutie
pravnej ochrany, ktorej sa zneuZzivatel domaha, aj ked pri formalistickom vyklade zakona by mohol mat’
na fu pravo.

10. Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu, od ktorej sa odvijaju aj ostatné odvolacie namietky
(pretoze su zaloZené na tzv. novotach v odvolacom konani), je tvrdenie, Ze podana Zaloba bola neuplna.
Sud prvej indtancie mal podla nazoru Zalobcu zakonnu obligatérnu povinnost vyzvat Zalobcu v zmysle
ust. § 129 ods. 1 CSP, aby podanie doplnil alebo opravil. Sud vSak Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval,
napriek tomu meritérne rozhodol.

11.V zmysle § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

12. V zmysle ust. § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

13. V zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne. To neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. V zmysle ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

15. Podanie adresované sidu musi spifiat véeobecné naleZitosti podania stanovené ust. §
127 CSP. Ak ide o podanie vo veci samej - zalobu, musi tiez spifiat naleZitosti Zaloby, tak ako su
stanovené v § 132 CSP. Jednou z tychto naleZitosti je aj zrozumitelné a urcité opisanie okolnosti, ktoré
viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opise
skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe v3etky
potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

16. Ak Zaloba uvedené naleZitosti nema, je povinnostou sudu vyzvat Zalobcu postupom v zmysle ust.
§ 129 CSP na odstranenie vad Zaloby, a to uznesenim, v ktorom uvedie, v €om je podanie neuplné,
nezrozumitelné alebo neurcité, akym nedostatkom trpi s pou¢enim o tom, ako je potrebné opravu alebo
doplnenie urobit’ s ur€enim lehoty na odstranenie vad podania a napokon s pou€enim o tom, Ze podanie
bude odmietnuté, ak nebude v€as opravené alebo doplnené.

17. VySsie citované ustanovenie o od§traﬁovan|' vad podania je naplnenim zakladného prava u€astnikov
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. VSeobecny sud musi preto vykladat a pouzivat citované
ustanovenie v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

18. Ugelom a zmyslom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi, ktory sa chce doméhat sudnej
ochrany, nebol prili§ formalistickym postupom odoprety pristup k spravodlivosti, ale aby mu bolo
umoznené vady Zaloby odstranit. Uvedené ustanovenie vychadza z toho, Ze ucastnik si nemusi byt
vedomy vadnosti svojho podania, preto ho sud musi na takato vadnost upozornit a dat’ mu moznost
uvedeny nedostatok napravit. O takyto pripad v8ak podla nazoru odvolacieho sudu v pripade odvolatela
nejde.

19. Zalobca je obchodna spolo¢nost podnikajica na celom uzemi Slovenskej republiky. Disponuje
profesionalnymi skusenostami a timom profesionalnych zamestnancov. Je vSeobecne zname, Ze



Zalobca opakovane podava Zaloby na tom istom skutkovom a pravnom zaklade, resp. podobnom
skutkovom a pravnom zaklade na vSetkych sudoch v Slovenskej republike.

20. Uvedené vyplyva aj zo samotného obsahu odvolania, ked Zalobca uvadza viacero rozhodnuti
krajskych sudov, v ktorych vystupoval v pozicii Zalobcu a zaroveri podal vadnu Zalobu. UZ dlhodobo
(podla vlastnych poznatkov senatu minimalne od roku 2013, vid uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11Co0/237/2013-87 z 11.11.2013) pretrvava stav, ked Zalobca podava Zaloby, ktoré neobsahuju
dostatocné skutkové oddvodnenie. Odvolaciemu sudu je z uradnej Cinnosti zndme, Ze Zalobca bol
opakovane v skutkovo a pravne totoznych veciach vyzyvany sudmi prvej indtancie na odstranenie vad
Zaloby. Opakovane boli vydané rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych bolo konstatované, Ze Zaloba
Zalobcu neobsahuje dostato¢né skutkové oddvodnenie (presne na tom su zaloZené aj rozhodnutia
krajskych sudov v Slovenskej republike, na ktoré sa Zalobca odvolava, teda uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/33/2017-53 zo diia 27.06.2017, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/157/2018-317 zo dnia 28.08.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5C0/262/2017
zo dfiia 18.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/57/2017 z 29.06.2018, uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/262/2017-82 zo 04.07.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
10C0/74/2018-151, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/6/2018-96 z 29.11.2018, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/211/2018-290, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach &.k.
1Co/174/2018 zo 16.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/139/2018 z 29.10.2018).
Napriek tomu, Ze otazka vadnosti Zalobcom podavanych Zaléb je rieSena minimalne od roku 2013
vo velkom pocte pripadov na vSetkych sudoch v Slovenskej republike, Zalobca od takéhoto postupu
neupustil. Nadalej podava vadné Zaloby, hoci ako vyplyva z podaného odvolania, sam si uvedomuje
ich vadnost. Takyto postup Zalobcu je podla nazoru odvolacieho sudu U&elovy a predstavuje zneuZitie
prava, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.

21. Zalobca podfa nazoru odvolacieho sudu tym, Ze dostatoéne skutkovo nevymedzuje uplatneny
narok, hoci pre velky po€et konani, ktoré uz prebehlo, si musi byt vedomy vadnosti zaloby, sa vyhyba
uvedeniu rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by mohol sud preskumat’ z hlfadiska ochrany spotrebitela v
ramci kontroly prijatelnosti zmluvnych podmienok. KedZe vo vSetkych spominanych pripadoch Zalobcu
v obdobnych veciach ide o spotrebitelské spory, spolieha sa, Ze sudy prvej indtancie vydaju vo veciach
platobné rozkazy, ktoré nadobudnu pravoplatnost’ a Zalobcovi tak bude priznana pohfadavka aj napriek
tomu, Ze nevynaloZil potrebné usilie na podanie riadnej zaloby a zaroveri aj zaml¢al skuto&nosti, ktoré by
mohli spochybnit’ uplatneny narok. Pokial aj nie je vydany platobny rozkaz, Zalobca napriek tomu, Ze si
je vedomy vadnosti svojej Zaloby, vy&kava, €o urobi sud prvej inStancie a az v pripade vydania pre neho
nepriaznivého rozhodnutia poukazuje na vadnost Zaloby, ktora mu je uz davno znama, a pouziva ju
ako svoju obranu v ramci odvolacieho konania. Takyto postup zalobcu povaZuje odvolaci sud za zjavné
zneuzitie prava na sudnu ochranu, €o je v rozpore s principmi sluSnosti v prave a neméze pozivat pravnu
ochranu.

22. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov, hoc aj konstatuje vadnost Zaloby z dévodu nedostatku
skutkovych tvrdeni, povazuje tuto odvolaciu namietku za zneuZitie prava zo strany Zalobcu, z ktorého
doévodu neméze sud priznat' Zalobcovi pravnu ochranu.

23. V3etky ostatné odvolacie namietky Zalobcu predstavuju novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP),
ked ide o prostriedky procesného utoku (skutkové tvrdenia a dékazy), ktoré neboli a mohli byt pouZité
v konani pred sudom prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud neuznal vadnost postupu sudu prvej
inStancie, ked odvolacia namietka zalobcu predstavovala zneuzitie prava na sidnu ochranu, nemohol
sa zaoberat ani novotami v odvolacom konani.

24. KedZe odvolaci sud neuznal dévodnost’ ani jednej z odvolacich namietok Zalobcu, rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesnou ugastniékou odvolacieho konania bola Zalovana, ktora véak bola v konani
ne€innd a nevznikli jej Ziadne trovy konania, preto jej sud narok na ich ndhradu voci neuspednému
Zalobcovi nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



