Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202735

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5723202735.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom
v Bratislave, Zelinarska 6, spravca Upadcu: Silverside, a.s. ,v konkurze®, ICO: 50 052 560, so sidlom
v Bratislave — mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., ICO:
36 807 915, so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. C. XX, o zaplatenie 1.727,33 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.159 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 776,01 € od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 21.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 26,99 € od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,44 € od 21.11.2020 do zaplatenia, zo
sumy 27,89 € od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 28,35 € od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
28,81 € od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 29,29 € od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 29,77
€ od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,26 € od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 30,76 € od
21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 31,26 € od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 31,78 € od 21.08.2021
do zaplatenia, zo sumy 32,30 € od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 32,83 € od 21.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 33,37 € od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 33,92 € od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 34,48 € od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 35,05 € od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy
35,62 € od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 36,21 € od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 36,81
€ od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 37,41 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 38,03 € od
21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 38,65 € od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 39,29 € od 21.09.2022
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy
3,20 € od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy
3,20 € od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.02.2022
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy
3,20 € od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.08.2022 do zaplatenia a zo sumy 3,20 € od
21.09.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,30 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 14.09.2023 sa Zalobca ako spravca tUpadcu domahal voéi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 1.727,33 €, neuhradeného poistného ku dfiu zosplatnenia vo vySke 153,60
€, zmluvnych urokov vo vyske 789,90 €, zmluvnej pokuty vo vySke 334,89 €, uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 776,01 € od 01.10.2022 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sum omeskanych splatok, a to zo sumy 52,70 € od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od
21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.02.2021 do
zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 52,70 € od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy
52,70 € od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od
21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.11.2021
do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.01.2022 do
zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 52,70 € od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy
52,70 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od
21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 52,70 € od 21.09.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
3,20 € od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.06.2021 do
zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.08.2021 do zaplatenia, zo
sumy 3,20 € od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 €
od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.01.2022
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy
3,20 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.09.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol,
Ze je spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so sidlom v Bratislave —
mestska Cast Ruzinov, Plynarenska 7/B (dalej len ,upadca“), na majetok ktorého Okresny sud Bratislava
| uznesenim zo dnia 29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, vyhlasil konkurz. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku ¢. 187/2022 dria 29.09.2022, ¢im nastal uc¢inok zosplatnenia dria 30.09.2022 ex
lege. Upadca uzatvoril so Zalovanym diia 31.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 742520537, na
zaklade ktorej mu poskytol spotrebitelsky tver vo vyske 2.000 € s dojednanym zmluvnym drokom 19,74
% roéne. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
52,70 €. Dria 31.01.2019 uzatvorilizmluvné strany aj Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
aver &. 742520537 mesaénymi nakladmi spojenymi s poistenim vo vy$ke 3,20 €. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru. Upadca upomienkou &. 1 zo dia 27.12.2019 vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZznej mesacnej splatky. Poslednou vyzvou zo dfia 24.01.2020 vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej mesaénej splatky a upozornil ho na moznost predéasnej splatnosti Gveru. Zalobca
ma pravo aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro€ne z diznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dhia omeSkania podfa €lanku IX. zmluvy a zdkonného uroku z omes8kania z diznej
sumy nezaplatenej splatky a z neuhradeného poistného. Zarover sa domaha aj urokov z omes&kania
z nezaplatenych splatok averu a diZného poistného.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory nepoziadal o odro¢enie pojednavania.
3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 31.01.2019 uzavrel upadca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 742520537, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezucelovy Uver vo vyske 2.000 €, ktory sa zaviazal uhradit
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach vo vySke 52,70 €, splatnych k 20. driu v mesiaci, po¢nuc dfiom
20.03.2019. Konec¢na splatnost bola dojednana k 20.02.2024. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje
sumu 3.162 €. Urokovéa sadzba bola dojednana vo vyske 19,74 % roéne a RPMN vo vyske 21,06 %.
Priemerna RPMN predstavuje 12,19 %. Podla €lanku IX. zmluvy, ak sa diznik dostane do omeSkania



so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat
okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % ro¢ne z diZznej
sumy od prvého dria omeskania. DIznik berie na vedomie, Ze v pripade omeskania dlZznika s uhradou
pefazného zavazku dlznika vzniknutého z tejto zmluvy vznika veritefovi ndrok na zaplatenie urokov
z omeskania. VySka urokov z omeSkania ku driu podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu uvedenu
v ¢lanku Il. bod 2 zmluvy (5 % roéne). Zmluvna pokuta spolu s irokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vysku stanovenu Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, t.j. priemernu hodnotu
RPMN naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch pred vznikom omeskania viac
ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeSkania. Za rozhodujucu sa
povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitel'ského uveru. Ak tieto sankcie za omeskania dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevySit uroky z omeskania. Z ¢l. XIV. Zmluvy (Splatkovy kalendar) vyplyva, aké Cast kazdej splatky
pripada na splatenie istiny a uroku.

5. DAa 11.02.2019 uzavreli zmluvné strany Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat Gver
€. 742520537, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty komplexny subor poistenia s nakladmi vo
vySke 0,16 % z istiny poskytnutého Gveru za kazdé poistné obdobie, o predstavuju mesacné naklady
3,20 €.

6. Z platobnej discipliny k zmluve mal sud preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver dna
31.01.2019. Zalovany uhradil naposledy ¢ast 13. splatky vo vyske 12,37 €.

7. Z vypisu z obchodného vestnika €. 187/2022 zo dia 29.09.2022 mal sud preukazané, Ze uznesenim
zo dia 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok Upadcu.
Drfa 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku &. 85/2023 zverejnené rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bol do funkcie spravcu upadcu ustanoveny
Zalobca.

8. Uznesenim zo diia 27.09.2023, &. k. 6Csp/62/2023-37, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalvobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami
a poucenim bolo Zalovanému doru¢ené diia 05.10.2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon®) Spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné



Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 788 ods. 1 OZ Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 544 ods. 1 OZ Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 54a OZ PremlCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 3a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeSkania podfa tohto nariadenia vilady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.
Podla § 3a ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 47 ods. 5 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o konkurze“) Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o konkurze Nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu
az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou. Pohladavky upadcu spojené so
zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povaZzuju za splatné az odo dfia
ukoné&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroky |. rozsudku mal preukdzanu jej dévodnost. Sud



mal preukdzanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory ako spravca konkurznej podstaty veritela
podal Zalobny navrh, ktory sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu. V konani bolo nesporné, Ze
medzi Upadcom a Zalovanym bola uzatvorenda Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 742520537, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vy8ke 2.000 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vyske 52,70 €, splatnych k 20. diiu v mesiaci, po¢nuc
driom 20.03.2019. Zaroven bolo nesporne preukazané, Zze bolo dojednané aj poistenie schopnosti
splacat tento Uver s mesacnou platbou 3,20 €. Vyhlasenim konkurzu doslo v sulade s ust. § 46 ods.
1 Zakona o konkurze k zosplatneniu pohladavky. KedZe Zalovany si svoju povinnost riadne a v€as
nesplnil a v konani nevyprodukoval dokazy, ktoré by popierali narok Zalobcu, vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie neuhradene;j istiny uveru vo vyske 1.589,14 €, dlZzného poistného vo vySke 80 €, zmluvne
dojednanych urokov vycislenych ku diu zosplatnenia vo vySke 489,86 €. KedZe Zalovany sa dostal
s plnenim svojho zavazku do ome$kania, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
z neuhradenej istiny splatok splatnych do dha pred€asnej splatnosti Gveru, z istiny neuhradenych
splatok, ktorych splatnost nastala v dosledku pred€asnej splatnosti Uveru a z dlzného poistného.
Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal z &asti
omeskanych splatok tvoriacu dojednané zmluvné uroky, sud Zalobu zamietol. Uroky z omeskania ako
prisludenstvo pohladavky neprislichaju z urokov, kedZe sa nemozno domahat zaplatenia prislusenstva
z prislusenstva.

12. Sud Zalobu zamietol aj vo zvySnej Casti uplatnenej istiny, urokov a poistného. V zmysle §
54a OZ premlCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat v sidnom, exekuénom ani
rozhodcovskom konani. Jedna sa o osobitnu Upravu k § 100 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu,
nie je potrebné, aby sa ktorykolvek u€astnik spotrebitelského zmluvného vztahu, t.j. spotrebitel alebo
aj dodavatel, dovolaval premli€ania. Vo vztahu k jednotlivym splatkam plynie premi€acia doba od ich
splatnosti. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dna 14.09.2023, v3etky splatky istiny, irokov a poistného
splatné pred 14.09.2020 su premicané.

13. V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty sud Zalobu taktiez zamietol, kedZze dospel k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v €lanku IX. ods. 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je neplatné v zmysle
zakonného ustanovenia § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nesmu sankcie za omeskania spotrebitefa prevySit priemerni hodnotu RPMN naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania viac ako 10 % bodov ro¢ne a su€asne nesmu
prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/19995 Z.z. Sucet sankcii za
omeskanie spotrebitela dojednanych v zmluve v3ak prevySuje trojnasobok urokov z omeskania, ktory je
15 % ro€ne, nakolko predstavuje az 17 %, a to 12 % dojednana zmluvna pokutu a 5 % uroky z omeskania.
Z uvedeného dovodu je dané ustanovenia pre rozpor so zakonom neplatné v zmysle ustanovenia §
39 OZ. Ni¢ na tom nemeni skutognost, Ze Zalobca si uplatnil len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 10 % roCne. Uz v Case uzavretia zmluvy bolo zrejmé, Ze dané dojednanie je v rozpore so
zakonom, kedZe aj zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Uroky z omeskania su vyske 5 % roéne. Zalobca
si uvedeného musel byt v ¢ase uzavretia zmluvy vedomy, kedZze z&kladna urokova sadzba, ktora je
rozhodujuca pre uréenie vySky urokov z omeskania, bola dlhodobo, od 16.03.2016 do 26.07.2022, vo
vySke 0,00 %. Preto mu sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepriznal. NavySe dané ustanovenie
sud povazuje aj za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko zmluvné dojednania o zmluvnej pokute
nespina nalezitosti jej individualneho dojednania ako to predpokladé ust. § 544 Obg&ianskeho zakonnika.
Pokial' je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej zmluvy v ramci Standardného formulara s
vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny, nemozno takého dojednanie o zmluvnej
pokute povazovat' za platné dojednanie. Skuto¢nost, Ze Zalovana mala moznost' sa s obsahom zmluvy
oboznamit’ eSte pred jej podpisom, nepreukazuje, Ze v pripade, ak by mala akékolvek namietky k vySke
zmluvnej pokuty, Ze by jej bol spotrebitelsky uver poskytnuty. Sud na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je plathym dojednanim.
Takéto dojednanie zaroven spdsobuje aj znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu
trov konania. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 73,15 % a jeho nelspech 26,85 %. Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 46,30 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



