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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obZalovanej J. K., pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2019 odvolanie
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/82/2018 zo dna 31.01.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej J. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 3T/82/2018 zo dfia 31.01.2019 bola J. K. uznana vinnou
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase v obdobi mesiacov januar 2016 az august 2016 v obci M., na ul. X. O.. XXX/
XX, v rodinnom dome zapisanom na LV €. XX, kde v danom obdobi byvala so suhlasom majitela
rodinného domu M. E., nar. XX.XX.XXXX, sa dopustila kradeZe zlatych Sperkov, a to tak, Ze po€as doby
kym tu byvala, z neuzamknutej spalne z neuzamknutého Suplika dreveného toaletného stolika, z volne
polozenych dar&ekovych krabigiek odcudzila tam odloZené zlaté Sperky, a to 1 ks pansku retiazku na
krk zo ZItého kovu s podlhovastym oCkami v hodnote 200,- Eur, ¢im spbsobila poSkodenému M. E., nar.
XX XX XXXX 8kodu kradeZou vo vyske 200,- Eur, dalej 1 ks damsky prsteri zo ZItého kovu s W. okom
v hodnote 250,- Eur, 1 ks damsky prstefi zo Zltého kovu s U. okom v hodnote 150,- Eur, 1 ks damsky
prsteri zo ZItého kovu v tvare ,T." s U. kamienkami v hodnote 100,- Eur, 1 ks ddmsky prstefi zo ZItého
kovu v tvare ,T." s ryhami na povrchu v hodnote 30,- Eur, 1 ks damsky prsteri zo Zltého kovu, vo
vrchnej Casti s plnou E. zo ZItého kovu v hodnote 70,- Eur, ¢im spdsobila poSkodenej G. E., nar.
XX XX XXXX Skodu kradeZou vo vySke 600,- Eur, dalej 1 ks pansku retiazku na krk zo Zltého kovu s
podlhovastymi ockami v hodnote 200,- Eur, &im spbsobila poSkodenému S. E., nar. XX. XX.XXXX 8kodu
kradeZou vo vyske 200,- Eur, dalej 1 ks pansku retiazku na krk, zo Zltého kovu s podlhovastymi o&kami
v hodnote 200,- Eur, 1 ks pansku retiazku na krk zo ZItého kovu, pIné to¢ené ocka v hodnote 250,- Eur,
¢im spésobila poSkodenému P. E., nar. XX XX.XXXX, Skodu kradeZou vo vyske 450,- Eur, kde Cast
odcudzenych zlatych $perkov dalej zalozZila v zalozni KASA ZALOZNA a.s., Hradbova ¢&. 5, Kosice, ICO:
36 204 081, v prevadzke naul. Y. &. XX vo T. X,,

Za to obZalovanej uloZil podfa § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50
ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu odiatia slobody podmiene€ne odlozil na skudobnu dobu 1 (jeden) rok.
Podla § 287 odsek 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost nahradit poSkodenym: M. E., $kodu
vo vySke 200,- Eur; G. E., 8kodu kradezou vo vyske 600,- Eur; S. E., Skodu vo vySke 200,- Eur; a P.
E., Skodu vo vyske 450,- Eur.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani drfia 31.01.2019 podala
obZalovana odvolanie, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch uviedla, Ze je presvedCend, Zze zo strany organov €innych v tresthom konani



este v pripravnom konani, ale aj neskér zo strany sudu nedoslo k spravnemu vyhodnoteniu zisteného
skutkového stavu preukazaného vykonanym dokazovanim, v ddsledku ¢oho doSlo k nespravnemu
trestnopravnemu posudeniu jej konania v zmysle Udajného naplnenia znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu krddeze z pohladu § 212 ods. 1 Tr. zak. Vyslovila nazor, Ze vykonanym dokazovanim,
¢i uZ poc€as konania pripravného, alebo konania pred sudom nebol vyprodukovany Ziadny hodnoverny
dokaz, predovsetkym ucinenymi vypovedami svedkov G. E., M. E. a P. E., na ktoré ako vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku konajuci sud prihliadal ako na nosné dokazy pre svoje rozhodnutie
popri svedeckej vypovedi S. E., ktorého svedecka vypoved podla nej, mala byt jedinym dékaznym
prostriedkom pre jej uznanie vinnou, resp. pre jej oslobodenie spod obzaloby. Mimo svedeckej vypovede
S. E. nevyplynul vykonanym dokazovanim taky relevantny a objektivny dokaz, ktory by ju dévodne ale
hlavne hodnoverne spajal s predmetnym trestnym &inom, resp. s naplnenim objektivnej stranky jeho
skutkovej podstaty. Okrem tejto svedeckej vypovede vo svojej podstate zo strany prokuratiry nedoslo
k vyprodukovaniu Ziadneho ddkazu, ktory by spochybnil jej verziu vypovede, Ze uvedené zlaté Sperky
neodcudzila, ale Ze jej boli odovzdané prave od osoby S. E.. Dalej uviedla, Ze konajlci sud v ramci
svojho rozhodovania vébec nevzal v Uvahu a bez akéhokolvek odévodnenia neprihliadal de facto na
druhy priamy dékaz a to jej vypoved. Vypovede 0s6b G. E., M. E. a P. E. nepovaZuje za ddlezité, resp.
primarne dékazy, nakofko tieto osoby nikdy neboli svedkom toho, ako jej S. E. zlaté Sperky odovzdaval,
¢o povazuje za zasadné poruSenie, resp. nereSpektovanie zasady vofného hodnotenia dékazov podfa §
2 ods. 10 Tr. por., pri jeho rozhodovacej €innosti. Zaverom vyslovila nazor, Ze z vykonaného dokazovania
nie je preukazané spachanie daného skutku jej osobou bez akychkolvek ostatnych pochybnosti, a ktoré
jasne vyplyvaju nielen z obsahu vy3sie uvedenych skuto€nosti, ale aj zo samotného spisového materialu,
resp. priebehu vySetrovania. Navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty
rozsudok zru$il a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a spod obZaloby ju oslobodil s
poukazom na § 285 pism. c¢) Tr. por.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zotrvaval na dévodoch pisomného
odvolania a navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, Ze obZalovanu podla §
285 pism. c) Tr. por. oslobodi spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
vyrokom o vine a treste napadnutého rozsudku, rozsudok povazZuje za zakonny a spravny. Navrhol, aby
krajsky sud odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Uvodom treba uviest, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli mat' vplyv na spravnost a
z&konnost preskumavaného rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla zistenia odvolacieho
sudu v priebehu trestného stihania boli dodrzané vsetky podstatné procesné ustanovenia, najma tie,
ktoré maju zabezpedit pravo obZalovanej na obhajobu, ako i tie, ktoré maju zabezpedit riadne objasnenie
Veci.

Pokial ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny a doru€eny procesnym
stranam, tento podla nazoru odvolacieho sudu spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni §
168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovanej a



akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato€nym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dékazov,
ako tieto dékazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzajomnych suvislostiach. Zavery sudu prvého
stupnia, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci senat krajského sudu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupha postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez
zistil, Ze vSetky ddkazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupfia ich
hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial obhajoba namieta hodnotenie dékazov suidom prvého stupia, tak odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Ze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dbékazov dbésledne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze
vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil
logicky odbévodnené skutkové zistenia, nembze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze
sam na zaklade svojho vnutorného presvedCenia hodnoti tie isté vykonané dbkazy inac, teda s inym
do uvahy prichadzajucim vysledkom. Hodnotenie dbkazov je vysostnym pravom sudu prvého stupna,
ktory dékazy vykonava. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
jednotlivé svedecké vypovede i listinné dbkazy, o ktoré rozhodnutie o vine v napadnutom vyroku oprel,
vo svojom rozhodnuti, napriek vyhradam obZalovanej, riadne vyhodnotil a podrobne sa vysporiadal
so vetkymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani
v sulade s vy$Sie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku.

Zo spachaného skutku je obZalovana nepriamo usved€ovana vypovedami poskodenych S. E., G. E., M.
E. aP. E., zktorych vypovedi vyplynulo, Ze jedinou osobou, ktord mohla odcudzit predmetné Sperky bola
obzalovana K., nakolko Zila v dome poSkodenych a mala pristup do vSetkych miestnosti. Ich vypovede
su podporené aj vyjadrenim spolognosti KASA ZALOZNA a.s., z ktorého je zistitelné, Ze obzalovana J. K.
v obdobi od 1.1.2016 do 16.11.2016 zaloZila v ich spolo€nosti zlaté Sperky. ObZalovana sice nepopiera
zalozenie odcudzenych Sperkov, pri€om na svoju obhajobu v tomto smere uvadza, Ze tak konala na
pokyn S. E.. Tato okolnost, ktorl na svoju obhajobu uvadza obZalovana, rozSiruju okruh pachatefov
prejednavanej trestnej Cinnosti, avSak ju nezbavuju trestnej zodpovednosti, pretoze podla § 20 Tr. zak.,
ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich akoby trestny €in spachal sam. V posudzovanej veci si obZalovana prisvojila
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnila a disponovala s nimi, pri€om svojim konanim spésobila Skodu vo
vySke 1.450,- Eur, preto sud prvého stupfa spravne konanie obZalovanej kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Pochybenie, ktoré by bolo zistené, a ktoré by pripadne bolo mozné napravit na podklade odvolania
podaného obZalovanou, nezistil krajsky sud ani vo vztahu k vyroku o treste. Aj v tomto
smere okresny sud uviedol vSetky podstatné skutoCnosti, ktoré z uvedeného hfadiska mali pre jeho
rozhodovanie vyznam, pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sa dosledne spravoval zakladnymi
zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak., pricom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najméa na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahlujucich okolnosti, osobu obZalovanej a moznost
napravy. S prihliadnutim na v8etky uvadzané skuto&nosti, podfa nazoru krajského sudu
trest odfiatia slobody, ktory obZalovanej ukladal pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v minimalne mozZnej vymere, je
mozné povazovat za trest, ktorym sa ucel trestu sledovany Trestnym zakonom splini.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody, nakolko poSkodené strany si riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu Skody a 8koda bola verifikovana odbornym vyjadrenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu dal$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



