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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. P., S. XXXX, zastupeného JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila
a Metoda 2, proti Zalovanému: F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX X., zastupenému JUDr.
Paviom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 3.163,14 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dna 25.maja 2018 sp.zn. 9C/12/2014

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku I.

Zru$uje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo driia 25.maja
2018, ¢.k. 9C/12/2014-132 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.163,14 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovaného s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (vyrok

IL.).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu diia 7.11.2013, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4.513,14 € z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanému pozi¢al sumu 15.000 €, ktoré finanCné prostriedky si zadovazil prostrednictvom Gveru z
banky. Pred uzatvorenim zmluvy o Uvere sa zo Zalovanym dohodli, Ze mu bude uhradzat’ Uverové
splatky nim zaplatené a cely dlh vrati v plnom rozsahu spolu s poplatkami a trokmi vyplyvajucimi z Gveru
v termine dvoch mesiacov. Pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zalovaného pytal, na aké obdobie ma
uzavriet Uverovu zmluvu a ten mu povedal, Ze je to jedno, pretoZze mu bude uhradzat averové splatky nim
zaplatené a cely dlh mu vrati spolu s poplatkami a Grokmi vyplyvajicimi z Gveru. Zalovany véak zaplatil
Zalobcovi iba dve splatky Uveru a nasledne prestal platit. Preto sa u€astnici konania dohodli, Ze Zalovany
zaplati Zalobcovi dlh aj s poplatkami a urokmi z Gveru na jar 2010, pri€om konkrétny termin plnenia nebol
dohodnuty. Svoj dih v sume 15.000 € spinil v splatkach spologne so Zalovanou v 2.rade. Zalobca dria
5.9.2011 splatil uver vodi pefiaznému ustavu a nasledne Ustne a formou SMS spravy vyzval Zalovaného,
aby mu zaplatil edte naklady uveru 2.906 €, ktori sumu mu Zalovany neuhradil. Diia 7.9.2013 pisomne
vyzval Zzalovanych v 1. a 2. rade na splatenie dlhu vo zvySnej Easti pohfadavky a to v sume 4.513,14 €,
ktord sumu mu neuhradili, preto podal Zalobu na sud dria 7.11.2013.



3. Sud rozhodol preskimavanym rozsudkom opakovane po tom, ako uznesenim zo dna 22.marca 2017
sp.zn. 2Co/144/2016 Krajsky sud v KoSiciach zrudil jeho skor8i rozsudok (zo dia 27.10.2015 ¢€.k.
9C/12/2014-71) v Casti o zaplatenie sumy 3.163,14 € a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Vec pravne posudil podla § 100 ods.1, § 101, § 563, § 3 ods.1 Ob¢.zakonnika spolu s § 657 a §
51 Ob¢&.zakonnika a vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom posudil okolnosti
relevantné pre rozhodnutie o vznesenej namietke premliania zo strany Zalovaného a tvrdenia stran
sporu o splatnosti zalovanej sumy. Zaloba bola podana dfia 07. 11. 2013 na sude. V danom pripade
narok uplatneny Zalobcom sud pravne kvalifikoval ako pravo na plnenie zo zmluvy - dohody uzavrete;j
medzi u¢astnikmi konania, preto aplikoval trojroénu premi€aciu lehotu v zmysle § 101 Obcianskeho
zdkonnika a zameral sa na posudenie zaciatku a skon&enia plynutia premi€acej lehoty vo vztahu k
uplatnenému naroku.

5. Vychadzal z uvahy, Ze pravo mbze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost' podat na jeho
zaklade Zalobu. Zaciatok plynutia premiCacej lehoty je viazana na splatnost dlhu Zalovaného vo i
Zalobcovi. KonStatoval, Ze v zmysle pévodnej dohody stran sporu Zalovany finanéné prostriedky
mal uhradit’ Zalobcovi do dvoch mesiacov v takej vySke, aby Zzalobca mohol uver splatit, teda ukongit
Uverovy vztah s pefiaznym ustavom. K splneniu tejto dohody zo strany Zalovaného nedoslo z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov, preto strany sporu sa dohodli na prediZzeni splatnosti dlhu, podla
tvrdenia Zalobcu Zalovany slubil, Ze peniaze mu zaplati na jar 2010, a podla vyjadrenia Zalovaného
na pojednavani dfia 18.08.2015 Zalovany mal vratit Zalobcovi peniaze vtedy, ked Zalovany bude moct
gerpat Gver, z ktorého bude mozné zaplatit poZi¢ané peniaze. Zalovany vSak Ziaden Gver nederpal,
istinu Uveru a sumu 1.350 eur zaplatil Zalobcovi pomocou svojich pribuznych, matky a sestry.

6. Nasledné dojednanie stran sporu o termine splatnosti dlhu, po uplynuti pévodne dohodnutej
dvojmesacnej lehoty, vymedzené pojmom na jar 2010 je podfa sudu prvejinstancie neurcité. Za neurcité
povazoval aj dojednanie podla tvrdenia Zalovaného, Ze peniaze vrati vtedy, ked on sam bude moct
Cerpat Gver. Preto v tejto €asti sud dohodu povaZzoval za neplatni v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade toho sud dospel k zaveru, ze €as splnenia dlhu z titulu zaplatenia nakladov Uveru medzi
stranami sporu nebol dohodnuty.

7. Nakolko pdévodna dohoda stran sporu o splatnosti dlhu bola zmenena, a v désledku neurditosti ich
daldej dohody o splatnosti dlhu tito povazoval za neplatnu, sud vychadzal z toho, ze &as splnenia dlhu
nebol dohodnuty. Predmet konania pozostava zo sumy uhradenych zmluvnych urokov a poplatkov a
poplatku za pred&asné splatenie uveru, kde uzavrel, Ze trojro€na preml€acia doba zacala plynat odo
dna nasledujuceho po vzniku tychto dihov.

8. Z potvrdenia SLSP a.s. zo dia 27.10.2014 a z prehfadu splacania uveru vyhotoveného penaznym
ustavom SLSP a.s. mal sud preukéazané, Ze uver bol splateny dfia 05.09.2011. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za to, Ze o celkovej vySke nakladov Uveru sa Zalobca dozvedel diia 05.09.2011, v den
splatenia Uveru, ktoré pozostavaju zo zmluvnych urokov za obdobie trvania iverového vztahu v celkovej
sume 3.724,36 eur, poplatkov za spravu uveru pocas trvania uverového vztahu v celkovej sume 61,75
eur, spracovatelského poplatku poplatok 189,17 eur splatného a zaplateného v defi Cerpania Uveru a
poplatku za pred€asné splatenie Uveru splatného a zaplateného v den splatenia dveru 05.09.2011 v
sume 537,86 eur. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 07.09.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
4.513,14 eur z titulu nakladov Uveru, ktora vyzva bola doru¢end Zalovanému najneskor 12. 09.2013.

9. Zalovanym uhradent sumu 1.350 eur prevySujucu istinu Uveru povazoval za &iastoénu Ghradu
nakladov Gveru (Zalobca zobral v tejto &asti Zalobu spét). Zalovany neuviedol, na uhradu ktorych
nakladov uveru uhradil tuto sumu, preto tymto plnenim povazoval sud za uhradeny dlh najskér zrogny,
teda spracovatel'sky poplatok, (ktory bol splatny a zaplateny v deri Cerpania Uveru) a Ciastocne aj uroky
a poplatky za spravu uveru.

10. Z prehladu transakcii na uvere vyhotoveného pefiaznym Ustavom mal za preukdzané, Zze za obdobie
od 23.09.2009 do 12.09.2010 boli zaplatené zmluvné uroky v sume 1846,43 eur a poplatky za spravu
Uveru v sume 23,88 eur, ktoré sumy prevySuju sumu 1.350 eur uhradenu na naklady uveru. Konstatoval,
Ze naklady uveru vzniknuté za obdobie od 23.09.2009 do 12.09.2010 neboli uhradené v plnej vyske



zaplatenim sumy 1.350 eur, preto podla sudu prvej inStancie Zalovanym vznesena namietka preml¢ania
je CiastoCne dévodna, a to tykajuca sa nakladov Uveru prevysSujucich zaplateni sumu 1.350 eur
vzniknutych za obdobie od 23.09.2009 do 12.09.2010. Narok Zalobcu uplatneny z titulu nakladov Gveru
vzniknutych za obdobie od 12.09.2010 do 05.09.2011 pozostavajuci zo zmluvnych urokov, poplatkov
za spravu uveru a poplatku za pred€asné splatenie Uveru nie je podfa sudu premi&any.

11. Aplikujuc ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika sud poukazal na to, Ze uver z pefiazného ustavu
Zalobca &erpal na zéklade podnetu a naliehania Zalovaného v zaujme finanéne poméct Zalovanému,
ktory naliehavu potrebu pozi€ania pefazi odévodnil nepriaznivym zdravotnym stavom svojej matky, ktoré
tvrdenie nezodpovedalo skuto€nosti, bolo nepravdivé, ako to potvrdil aj Zalovany v priebehu konania
a ktoré nepravdivé tvrdenie ovplyvnilo Zalobcu pri rozhodovani o &erpani Gveru. Zalovany finanéné
prostriedky Zalobcovi nevratil v pévodne dohodnutej dvojmesacnej lehote, preto doslo k zvy3eniu
nakladov Uveru na celkovu sumu 4.513,14 eur. Za tychto okolnosti uplatnenie namietky premli€ania
naroku zo strany Zalovaného povazoval sud za konanie vykazujuce znaky umyslu poskodit Zalobcu,
preto ndmietku premli€ania vznesenu zo strany Zalovaného povazoval za vykon prava, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, preto na tuto namietku sud neprihliadal.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bol v konani plne uspesny.

13. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie z dbvodov podfa § 365 ods.1
pism.f/ a h/ a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 388 zmenil tak, Ze Zalobu v
celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania.

14. Odvolatel poukazal na odbévodnenie zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KosSiciach zo dna
22.3.2017 a vyjadril nazor, Ze splatnost dlhu bola jednoznaéne stanovend v lehote do dvoch mesiacov
a nasledne podla tvrdenia Zalovaného do marca alebo aprila 2010 a podfa tvrdenia Zalobcu do jari
nasledujuceho roku. Podla neho nie je zrejmé, preco sud prvej inStancie ustalil splatnost dlhu podfla
vyjadrenia Zalovaného ,vtedy, ked on sam bude méct Eerpat’ Gver”, ktoré vyjadrenie spolu s vyrazom
na jar 2010 povazoval za neurcité, a preto tuto €ast dohody povaZoval za neplatnu v zmysle § 37 OZ.
Zalovany ma za to, Ze jeho vélou bolo oddialit a urgit novy termin splatnost na marec, april 2010, ktory
prejav povazuje za dostatone urcity a zrozumitefny. Takuto vélu Zalobca akceptoval, ked suhlasil, Ze
splatnost dlhu mala byt uréena do jari buduceho roku. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na § 35 ods.2
OZ majuc za to, Ze lehota splatnosti je tak jednoznacne uréena najneskédr na 30.4.2010. Podla jeho
nazoru takyto zaver koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu o posunuti lehoty splatnosti do jari roku 2010,
ked posledny jarny den pripadol na 21.6.2010. Za nespravne povaZzuje zaver sudu o neurcitosti dohody,
kedZe v zmysle Zalovaného lehota splatnosti bola uréena na 30.4.2010, resp. vychadzajiuc z tvrdenia
Zalobcu najneskér na 21.6.2010. Na zaklade uvedeného nadalej povaZuje narok Zalobcu za premli¢any
a nazor sudu o tom, Ze €as pInenia nebol dohodnuty, povazuje za nespravny.

15. Za nespravne zalovany povaZzuje aj tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vySka zaplatenych urokov a poplatkov
mu bola znama az po zaplateni celkového Uveru, kde poukazal na to, Ze z prehfadu splatok - vypisu z
uverového uctu Zalobca vedel, Ze mesaéne splaca splatku 229,85 € a riadny urok 164,25 €.

16. Nezrozumitelny je podla odvolatela aj zaver sudu o Ciastoénej dovodnosti namietky premicania,
na ktoru pre rozpor s dobrymi mravmi neprihliadol, pri¢om poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 1Cdo/148/2004, v zmysle ktorého dévodne vznesenu namietku premli€ania vodi
uplatfiovanej pohfadavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez
poukazal na to, Ze tato skuto€nost' - udajny rozpor s dobrymi mravmi bola sidu znama aj pri prvom
rozsudku, no vtedy na fiu neprihliadol. Na tuto skutoénost prihliadol az v preskimavanom rozsudku,
preto sa rozsudok v tejto Casti javi prekvapivym, kedZe Zalovany nemal mozZnost sa k takémuto
pravnemu posudeniu vyjadrit'.

17. Napokon Zalovany namietal aj vyrok sudu o nahrade trov konania, pretoZe sa nestotoznil so zaverom
sudu o plnej uspesnosti Zalobcu, kde sud opomenul fakt, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
4.513,14 €, av8ak nasledne zobral Zalobu spat’ v &asti istiny 1.350 €, na zaklade ¢oho sud konanie
zastavil. Z procesného hladiska tak mal Zalovany v tejto €asti Uspech a neméze byt zaviazany k nahrade
trov konania vo vyske 100%.



18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze celkova vyska néakladov Gveru sa mu
stala znamou az diia 5.9.2011, kedy mu SLSP vycislila prehlad o kone&nej vyske splateného uveru,
preto zaver Zalovaného o tom, Ze si mohol vy8ku nakladov sam vypocitat, je zavadzajuci. Podla jeho
nazoru sud prvej inStancie vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym spravne, pricom zdéraznil, Ze
naliehanie zalovaného na potrebu poZi¢ania pefiazi odévodnené nepriaznivym zdravotnym stavom jeho
matky povaZuje ako zneuzitie svojej osoby, nakolko toto tvrdenie bolo nepravdivé, ¢o Zalovany potvrdil
vo svojej vypovedi na pojednavani dia 18.8.2015. V skuto&nosti potreboval tieto peniaze na zaplatenie
svojich dIzdb, pretoze podla Zalobcu je mozné vznesenie namietky premi€ania zo strany Zalovaného
povazovat za konanie v Umysle poSkodit Zalobcu a takto vznesenu namietku povazovat za vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit'.

19. Dalsie vyjadrenia stran sporu neboli podané.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskiumal cely rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a
h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vo veci samej nie je doévodné, preto rozsudok vo vyroku |.
potvrdil (§387 ods.1 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok Il. o ndhrade trov konania je potrebné
zru8it podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze v tejto €asti je rozsudok sudu nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30. jula 2019 o 09.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 23.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.f/ a h/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

25. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody vo vztahu k vyroku I. nie su naplnené.



27. Predmetom konania je zaplatenie nakladov Uveru vzniknutych za obdobie trvania Uverového vztahu
od 23.09.2009 do 05.09.2011. Podla potvrdenia vyhotoveného pefaznym ustavom uroky za uvedené
obdobie predstavuju sumu 3.724,36 eur, poplatok za spravu uveru 61,75 eur, spracovatelsky poplatok
189,17 eur a poplatok za predCasné splatenie 537,86 eur.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z uvedenej sumy Zalovany uhradil &iastku 1.350 €, preto Zalobca
v tejto Casti zobral Zalobu spat a sud konanie zastavil v tejto ¢asti. Predmetom konania tak ostala suma
3.163,14 €,

29. Uz v predchadzajucom rozhodnuti (zruSujucom uzneseni) odvolaci sud vyjadril nazor, Ze povazuje
za spravne zavery sudu o tom, Zze medzi u€astnikmi konania do$lo k ustnemu uzatvoreniu zmluvy o
pbdzicke a uzatvoreniu dalSej nepomenovanej zmluvy, preto nebolo mozné narok Zalobcu posudzovat
ako narok vyplyvajuci z titulu bezdévodného obohatenia a to ani vo vztahu k namietke premi¢ania
vznesenej zo strany Zalovaného. Podla odvolacieho sudu (s poukazom na uvedenu pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku) neprichadza do Uvahy aplikacia ust. § 107 vo vztahu k posudeniu preml€acej lehoty.
Na tychto zaveroch odvolaci sud zotrvava, preto sud prvej indtancie (riadiac sa nazorom odvolacieho
sudu) spravne aplikoval ust. § 101 OZ.

30. Za spravne odvolaci sud povaZzuje aj Gvahy stdu o véli stran sporu prediZit splatnost dlhu, v ktorej
suvislosti spravne uzavrel, Ze dojednanie splatnosti tak ako ho uvadzali strany sporu, t.j. stanovenie
splatnosti ,na jar 2010 resp. ,v marci, aprili 2010“ a rovnako aj uréenie splatnosti spé6sobom ,ked
Zalovany bude méct Cerpat uver®, nie je dostatoCne urcité, a preto v tejto Casti je potrebné povazovat
dohodu za neplatnu v zmysle § 37 OZ. Dévodne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze ¢ast splnenia dlhu
z titulu zaplatenia nakladov Uveru medzi stranami sporu nebol dohodnuty.

31. Neakceptovatelné je tvrdenie Zalovaného, Ze lehota splatnosti bola dojednana dostatoéne urcito,
kedZe podla neho z dohodnutej doby urenej na plnenie mozno vyvodit, Ze poslednym diom lehoty
bol deri 30.4.2010 (vychadzajuc z dojednania splatnosti do marca alebo aprila 2010), resp. poslednym
driom je defl 21.6.2010 (vychédzajuc zo Zalobcom tvrdenej lehoty splatnosti do jari 2010). Uz z vy3Sie
uvedenych tvrdeni Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze lehota mohla byt uréena rozlicnym spésobom,
teda nie je zrejmé, aka bola vola stran a k akému dojednaniu medzi stranami sporu doslo. Nie je jasné
¢i sa jednalo o koniec marca alebo o aprila 2010, resp. o defi 21.6.2010, ktory je poslednym jarnym
driom roku 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze doba splatnosti medzi stranami sporu nebola dojednana
dostatoCne urcito, preto je toto dojednanie neplatné, a teda spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze ¢as
splnenia dlhu z titulu zaplatenia nakladov Uveru medzi stranami sporu nebol dohodnuty.

32. Namieste je preto aplikacia ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dra po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. DIZnik je povinny predmet zavazku spinit v nasledujuci defi po
obdrzani vyzvy (upomienky).

33. Z konania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca pisomnou vyzvou zo dia 7.9.2013 vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 4.513,14 € z titulu nakladov Gveru, ktora vyzva bola doru¢enéa Zzalovanému najneskor
12.9.2013, preto bol Zalovany povinny plnit dfia 13.9.2013, tak, ako spravne uzavrel sud prvej instancie.

34. Od stanovenia splatnosti dlhu je vSak nevyhnutné odliSit’ ur€enie zadiatku plynutia preml¢acej lehoty,
ku ktorému uz sudna prax zaujala stanovisko.

35. Ak €as splnenia dihu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlznik podla ust. § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dna potom, €o
ho o plnenie veritel poziadal; veritef mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho,
nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dlhu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZze zaciatok plynutia
premliacej doby tu nastava nasledujuci def po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej
nebola dohodnuté splatnost’ predmetu p6zicky (rozsudok NS SR 1 Cdo 25/2003, rozhodnutie €. 91/2004

ZRS).

36. Zadiatok plynutia vS8eobecnej premi€acej doby (§ 101 OZ) a zadiatok omeskania diznika (§ 517 OZ)
sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak doba splnenia dlhu nebola dohodnuta ani inak



ustanovena, za&ina preml¢acia doba plynut nasledujicim dfiom po vzniku dlhu (rozsudok NS SR sp.zn.
3 Cdo 174/2016, rozhodnutie ¢. 1/2017 ZRS).

37. Nakolko naklady Zalobcu v podobe zmluvnych uUrokov z Uveru a poplatky za spravu Uveru su
samostatné majetkové naroky, ktoré vznikali postupne a vzhladom na to, Ze €as splnenia tychto dihov
medzi stranami sporu nebol dohodnuty, trojroéna premli&acia lehota za¢ala plynut diiom nasledujucim
ako dlh z titulu jednotlivych nakladov postupne vznikal.

38. Odvolaci sud ma za to, Ze preml&acia lehota za€ala plynut osobitne vo vztahu ku kazdej jednotlivej
uhrade urokov a poplatkov, diiom nasledujucim po uhrade, t.j. postupne ako vznikali jednotlivé naklady
(po tom ako doSlo k uhrade urokov a poplatkov v rdmci jednotlivych splatok uhradzanych Zalobcom).

39. Tento zaver nemoze spochybnit tvrdenie Zalobcu, Ze nemal vedomost o vySke urokov zahrnutych v
jednotlivych splatkach (z jeho subjektivneho hladiska) a o celkovej vySke nakladov Uveru sa dozvedel v
den splatenia uveru (5.9.2011). Nemozno preto akceptovat nazor Zalobcu, Ze az v tento defi (5.9.2011)
Zalobca mohol prvykrat vyzvat Zalovaného na uhradu nakladov, ktoré mu vznikli. Aj ked by sa subjektivne
Zalobca o celkovych ndkladoch dozvedel az po splateni celého dlhu, napriek tomu je jednoznacné,
Ze priebezne po uhrade kazdej splatky mohol Zalovaného vyzvat na zaplatenie urokov a poplatkov
zahrnutych v tejto splatke.

40. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok na zaplatenie €asti vynaloZenych nakladov by
bol premli&any, kedZe v tejto Casti si Zalobca uplatnil narok az po marnom uplynuti preml€acej lehoty.

41.V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie vo vztahu k preml€anému naroku dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze k vzneseniu namietky premi€ania zo strany Zalovaného doSlo v rozpore s dobrymi
mravmi. Spravne povaZoval vznesenie namietky premlania za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 OZ, a preto spravne na tuto namietku neprihliadol.

42. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 Cdo 148/2004, na ktoré poukazuje
Zalovany, vychadzajuce z uvahy, ze dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom
konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ. Zaroven ale odvolaci sud poukazuje na to, Ze otdzka preml&ania a dobrych mravov
bola rieSena dovolacim, i ustavnym sudom aj vo viacerych inych pripadoch, pri€om z hladiska vyvoja
aplikacnej praxe sudov je mozné sledovat postupné odklananie sa od pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004.

43. Podla nalezu Gstavného sudu sp. zn. Il. US 176/2011(bezdévodné obohatenie) je mozné dospiet k
zaveru, Ze v niektorych pripadoch je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi, avSak
aplik&cia tohto intitutu by mala byt len vynimoéna a nemala by zhojovat neznalost zékona - t.j. neznalost
plynutia premi€acich dob. V tomto smere poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava
- vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie
namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skiumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s §3 ods.1 OZ postupoval s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav a vykone
svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

44.V uzneseni sp. zn. 7 Cdo 226/2016 zo dha 13. decembra 2017 Najvy3Si sud SR uvadza: ,Treba
totiz povaZovat nielen za rozporné s dobrymi mravmi, ale (bez snahy prehanat) i za neslusné, aby mohli
byt priznané ucinky namietke premliania vznesenej tym ucastnikom hmotnopravneho vztahu, ktory
si najskér z pozicie fakticky silnejSej strany vztahu na druhom uc€astnikovi prakticky vynutil uzavretie
dohody odporujucej kategorickym ustanoveniam zakona a aj splnenie takto len domnelej povinnosti,
vyplyvajucej druhému u&astnikovi z neplatného pravneho uUkonu, v takejto suvislosti su€astou nim
formulovanej dohody urobil tiez ustanovenie o vlastnom opravneni ponechat si plnenie druhého
ucastnika po celu dobu trvania zakladného pravneho vztahu a okrem toho i po dobu dvoch rokov (dvoch
tretin v8eobecnej premliacej doby) po zaniku takéhoto vztahu a ktory napokon za stavu riadenia sa
druhého ugastnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej obsiahnutych dojednani svoju
obranu proti uplatfiovaniu prava druhym u€astnikom v sudnom konani zaloZil vyluéne na neplatnosti



dohody a marnom uplynuti premi&acej doby, ku ktorému malo prist uz poc€as trvania zakladného
pravneho vztahu (vyznadujuceho sa len pravnou, nie v8ak i faktickou rovnostou oboch stran vztahu) a
takto edte v Case, v ktorom by fakticky slabSia strana vztahu uplatnenim prava bola natena podstupit
tieZ riziko roznych ,odvetnych“ opatreni druhej strany vztahu na svoju ujmu)®.

45. V rozsudku sp. zn. 3 Cdo/2017 zo dfia 22. marca 2018 Najvyssi sud SR pri posudeni suladu
dobrych mravov s namietkou premi¢ania uvadza: ,Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urduju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spoloCnosti. Vo vS8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poSkodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie u&inky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). V zakonom stanovenych pripadoch je
vykonom prava tieZ vznesenie namietky preml¢ania. Namietka premi€ania je jednostranny pravny ukon
diZznika v konani pred sudom, ktorym dlZnik namieta uplynutie premliacej doby*.

46. Rovnako v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. jula 2015 Najvy3si sud SR vychadzal z
uvahy, Ze za Specifickych okolnosti vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku by mohlo byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premli&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku preml¢ania.

47. V rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/151/2012 zo dfia 9. decembra 2015 (nahrada
nemajetkovej ujmy) sa uvadza: ,Posudenie dévodnosti namietky premi€ania zostava na uvahe sudu,
ktory objektivne prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola ndmietka premi¢ania vznesena,
za akych okolnosti k preml&aniu do$lo (dévody, pre ktoré nedo$lo k uplatneniu prava) a pripadne
samotny ujmu, ktora veritelovi v désledku Gginkov preml&ania hrozi. Umysel poskodit druhého uéastnika
namietkou preml€ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natofko vynimo¢€nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premicania“.

48. Aj rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo/441/2013 zo difia 31. marca 2016 vychadza z
uvahy, Ze uplatnenie namietky premli€ania sa prie€i dobrym mravom v tych vynimoc&nych pripadoch,
v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor u&astnika, ktory marne uplynutie premiacej doby
nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak
to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v
ojedinelych a vo vynimoCnych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky preml€ania. Vyrazom
zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vodi
ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom v désledku uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré
svoje pravo v&as neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych
dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo
aspofl prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i znevyhodnit povinni osobu (tzv. Sikan6zny



vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoé&nej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi&ania.
Preto pre odopretie U€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi
su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.

49. Z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 176/2011 zo dria 20. aprila 2011 vyplyva, Ze vo
vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
v8ak len taky vykon prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhej strany konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania méze o takyto
pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premlacej doby nezavinila a vo€i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

50. V naleze sp. zn. I. US 33/2012 zo dha 3. oktébra 2012 Ustavny sud SR vyslovil nazor, Ze namietka
premliania zasadne dobrym mravom neodporuje, ale mézu nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych
pribuznych & spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutie premiacej doby nezavinila, a
voCi ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa uplatnenie preml€acej namietky
mdze priecit dobrym mravom len vo vynimo&nych pripadoch, ked by bolo na ukor strany konania, ktora
marne uplynutie premlacej doby nezavinila, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores (§ 3 ods. 1 OZ).

51. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze judikatura dovolacieho a ustavného sudu v otazke premiania
a dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluCuje, Ze vznesenie namietky premi&ania by
mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych
je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila.
Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoé&nych pripadoch, ked voci strane
konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premliacej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku preml¢ania.

52. Odvolaci sud vychadzajuc z takto ustalenej judikatiury ma za to, Ze v prejednavanom spore okolnosti
tohto pripadu su takej vynimocnej povahy, kedy je mozné dojst k zaveru, Ze vznesenie namietky
premli€ania zalovanym by bolo mozné povazovat' za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

53. Sud prvej instancie vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spravne, ked zdéraznil, Ze
naliehanie Zalovaného na potrebu poZi¢ania pefiazi odévodnené nepriaznivym zdravotnym stavom jeho
matky je nevyhnutné povaZovat za zneuzZitie osoby Zalobcu, nakofko toto tvrdenie bolo nepravdivé,
Co zalovany potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani dna 18.8.2015. V skuto&nosti potreboval
tieto peniaze na zaplatenie svojich dizéb. Aj vzhfadom na dalSie konanie Zalovaného (opakované
nedodrzané sluby o splneni dlhu, neurcité vyjadrenia o termine splnenia a vyhybanie sa povinnosti plnit)
je mozné vznesenie namietky premlania zo strany Zalovaného povazZovat za konanie v umysle poskodit
Zalobcu a takto vznesenu ndmietku povazZovat za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

54.V sulade s uvedenymi uvahami sud dévodne neprihliadol na vznesenu namietku premli&ania v &asti
uplatnenych urokov a poplatkov, aj ked v tejto €asti si Zalobca uplatnil narok Zalobou az po marnom
uplynuti premiCacej lehoty.



55. Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku €. |, v zmysle ust. § 387
ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania,
pretoZe sud prvej inStancie nevysvetlil dostato€ne svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
plnej uspesSnosti Zalobcu, kde najma nie je zrejmé ako sa vysporiadal s faktom, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 4.513,14 €, avSak nasledne zobral Zalobu spat’ v €asti istiny 1.350 €, na
zaklade €oho sud konanie zastavil.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla ods. 2 cit. ust. ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud ndhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma &iasto¢ny uspech
Vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSnéa a s€asti neuspedna. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud pri rozhodovani o trovach
konania podla § 255 ods. 2 CSP ur&i pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. To vyZaduje urcit pomer
uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu vitaznej strany sporu odéitat jeho neuspech (t.j. mieru
uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma ucastnik pravo, aby mu druhy u€astnik (druha strana)
nahradil pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfovani alebo braneni prava. Len ak je pomer
uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania.

59. Sud prvej inStancie v odévodneni preskiumavaného rozhodnutia uviedol pri odévodneni vyroku
0 nahrade trov konania iba to, Ze postupoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP, tj. v zmysle zasady
uspechu vo veci. Nasledne uviedol, Ze nahradu trov konania priznal Uspesnému zalobcovi. V odévodneni
rozhodnutia v8ak absentuje akékolvek vysvetlenie na zaklade akych uvah dospel k zaveru o plnej
uspesdnosti Zalobcu. Z odévodnenia nie je zrejmé akym spésobom sa vysporiadal so skuto€nostou, Ze
Zalobca v €asti zobral Zalobu spat’ a konanie bolo v tejto &asti zastavené.

60. Dévody rozhodnutia v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania nemozu zistit’' nielen strany sporu,
ale ani odvolaci sud pri svojej prieskumnej €innosti v rdmci odvolacieho konania. Rozsudok je tak vo
vyroku o trovach konania nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

61. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zru$enie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

62. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. (ktory v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni nebol podrobeny prieskumu) v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vracia vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie o trovach konania (§ 391 ods. 1 CSP).

63. Ulohou stdu v dalom konani bude posudit pomer Gspechu stran sporu, vyporiadat sa s namietkami
Zalovaného a opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Svoje
rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnit tak, aby malo vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 220
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré
vydd sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



64. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



