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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Darina Kuchtovd a Mgr. Barbora Bartekova v pravnej veci Zalobcu: H.. D. E., nar.:
XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX X., zastupeny: Tomasek & partner, s.r.o., Rozravska 2, 821 01
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, so sidlom Stirova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16C/163/2012-245 zo dfia 07.12.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 16C/163/2012-245 zo dfia 7.12.2015
Qotvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 16C/163/2012-245 zo dfia 7.12.2015 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Na zaklade spatvzatia navrhu zalobcom vo i zalovanému v 1. rade Slovenska republika zastiupena
Ministerstvom vnutra SR sud prvej indtancie uznesenim ¢€.k. 16C 163/2012-188 zo dra 31. marca 2014
konanie § 96 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku proti Zalovanému Slovenska republika zastupena
Ministerstvom vnutra SR zastavil. Uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 16C 163/2012-188 zo dna 31.
marca 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/321/2014-204 zo
dnia 30. aprila 2015 nadobudlo pravoplatnost dria 12.06.2015.

3. V prejednavanej veci nahrady Skody ako organ konajuci v mene $tatu prichadzal do Uvahy tak
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z hfadiska
uréenia, ktory z tychto organov je organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, ktory vo veci zacal
konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z.) nakofko Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody bola podana na oboch organoch. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
(§ 15 z&kona &. 514/2003 Z.z.) podal Zalobca na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky ako na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky dia 09.03.2012, pricom vo veci zacala konat’ ako prva
Generalna prokuratira SR, ked Zalobcovi ozndmila listom zo dfia 18.04.2012, Ze jeho narok na
predbezné prerokovanie nahrady Skody zamieta. Ministerstvo vnutra SR na Ziadost' Zzalobcu 0
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nereagovalo.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v pripade oboch trestnych stihani
iSlo o trestné stihanie vo veci, zalobcovi ani v jednom pripade nebolo vznesené obvinenie a teda trestné
stihanie voci Zalobcovi nebolo uskutoénené. Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda. Judikatura
dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost’ ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby, pricom podstata



naroku na nahradu Skody sa v tom pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych
v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobcom namietané rozhodnutie - prikaz na prehliadku inych priestorov nebolo
zmenené a ani zruSené pre jeho nezakonnost a sud v obCianskom sudnom konani nie je opravneny
skumat zakonnost rozhodnutia vydaného v trestnom konani. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze vykonom
prehliadky mohlo byt a aj bolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov tretich oséb
- klientov advokatskej kanceléarie Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, Ze i v pripade preukazania tohto
tvrdenia vSak narok Zalobcu na nahradu Skody nie je dévodny, nakolko ako sam Zalobca uviedol doslo
by k poruseniu prava (v pripade preukazania nespravneho uradného postupu) inej osoby ako osoby
Zalobcu a podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

5. Zalobca dalej narok na nahradu $kody odvodzoval z nezdkonného rozhodnutia - Prikaz na uchovanie
a vydanie pog&itaovych udajov. Zalobca uvadzal, Ze uvedeny prikaz je nezakonnym rozhodnutim a
bol zruseny Nalezom Ustavného sidu SR. Ustavny sud konstatoval, Ze postup policie spogivajuci v
zaisteni samotného pogéitadového vybavenia bol vykonany mimo ramca zékona. Zalobcom namietana
nezakonnost prikazu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov €. k. VII/1 Gv 191/08-30 z 9. marca 2009 bola
preukdzana ako aj nespravny Uradny postup v suvislosti s odfiatim pocitaca zalobcu pri prehliadke inych
priestorov dia 10.03.2009.

Zalobca odévodrioval narok na nahradu $kody i nezakonnostou zadrzania a zbavenia osobnej slobody
a uviedol, Ze jeho osobnd sloboda bola obmedzena na dobu dlhSiu ako pripustnych 48 hodin (od
10.03.2009 o 09.00 hod. do 12.03.2009 do 11.00 hod.) i napriek tomu, Ze vySetrovatel v priebehu
zadrzZiavania Zalobcu v cele predbezného zadrZania si musel byt vedomy, Ze Zalobca musi byt
prepusteny na slobodu, nakolko mu nie je pre taky skutok vznesené obvinenie.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ opravneny po preskumani zakonnosti zadrzania Zalobcu
skonstatoval, Ze zadrzanie zalobcu bolo zdkonné, organy €inné v trestnom konani postupovali v sulade
so zakonom a teda ich postup nie je mozné povazovat v tejto suvislosti za nespravny uradny postup
pripadne nezakonné rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca nezakonnost zadrzania
a nespravny Uradny postup pri realizovani zadrzania nepreukazal.

7. ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani ako prvi podmienku pre Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu $kody preukazal vo vztahu nezakonnosti prikazu prokuratora Uradu $peciélnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na uchovanie a vydanie pocitaovych udajov €. k. VII/1 Gv
191/08-30 z 9. marca 2009 a vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov PZ v suvislosti
s odnatim pocitaca zalobcu pri prehliadke inych priestorov dfia 10.03.2009. Druhou podmienkou pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody voli Statu je preukdzanie vzniku Skody a jej vysky.
Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy
a skutocnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a majetkova ¢i nemajetkova ujma uz vznikla. Sud
prvej indtancie v suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu materialnej Skody vo vyske
36.686,- eur a to titulom uslého zisku uviedol, Ze Zalobca i napriek skuto¢nosti, Ze predlozil znalecky
posudok &. 1/2012 vypracovany znalcom z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie financie, Ing.
Jozefom Grefiom, PhD., narok na nahradu uslého zisku nepreukazal. Zalobca konkrétne neuviedol, za
aké obdobie sa nahrady uslého zisku doméha a z Coho (akych skutoénosti) nim vy€isleny usly zisk
pozostava. Sud prvej indtancie prisvedCil v tomto smere argumentéacii Zalovaného, Ze vyska uslého
zisku stanovend v Zalobcom predloZzenom znaleckom posudku je uréena len hypoteticky a zohladriuje
skuto€nosti, ktoré mohli ale i nemuseli v rozhodnom obdobi nastat. Je nesporné, Ze u Zalobcu existuju
realne a nie len hypotetické vysledky za rozhodné obdobie a teda bolo mozné pri vycisleni uslého
zisku z nich i vychadzat. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca za daného skutkového stavu
neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku nim uplatnenej majetkovej Skody a jej
vySky, ked' v priebehu konania nepreukazal vznik 8kody, ktorej nahrady sa domahal. Narok Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000,- eur v désledku nasledkov nezakonného trestného
stihania sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca nebol trestne
stihany nakolko Zalobcovi obvinenie nebolo nikdy vznesené. Trestné stihanie sa viedlo len vo veci a
teda Zalobca nie je opravnenou osobou, ktora si mdze v dbésledku rozhodnutia o naslednom zastaveni
trestného stihania vo veci uplatiiovat ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Trestné stihanie vo veci
sa zalobcu netykalo, Zalobca z pachania trestnej &innosti nikdy nebol obvineny a osoba Zalobcu
sa s vedenym trestnym stihanim ani nespajala a teda ani nemohlo dbjst' k Zalobcom tvrdenému
spochybneniu jeho bezthonnosti & dobrého mena advokata. Zalobcom uvadzana priginna stvislost
medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou Skody a nemajetkovej ujmy



vS8ak neobstoji, nakolko medzi preukdzanym nespravnym uradnym postupom (nelegalne zaistenie
pocitata) a nezakonnym rozhodnutim (prikaz prokuratora) a Zalobcom uplatnenou nahradou Skody
titulom uslého zisku a nahrady nemajetkovej ujmy, nie je priama pri¢inna suvislost. Sud prvej inStancie
na zaklade pravnych zaverov po vyhodnoteni vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca nepreukazal
vSetky zakonom predpokladané podmienky pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ked v konani nepreukazal vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a pric¢inna suvislost
medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim a vznikom majetkovej a
nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla uspesnosti
v konani, ale iuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si ndhradu trov
konania vyslovne neuplatnil.

9.V zakonnej lehote dorugil sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze Uznesenie o zacati
trestného stihania za precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zdkona a za
zlogin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona je nezakonné z dévodu, Ze skutky,
pre ktoré bolo vedené trestné stihanie vo veci, nie su nezamenitelné, ale su popisané az neuveritelne
vS8eobecne a preto je uznesenie v rozpore s ustanoveniami, na ktoré sa samo odvolava (najma ust. § 199
ods. 3 Tr.por.). Nikdy nebolo Ziadnej osobe za skutky tam uvedené vznesené obvinenie a trestné stihanie
samotné bolo zastavené, na zaklade ¢oho mozno skon$tatovat, Ze v pripade podozrenia mala byt
cela kauza ukondéena este v $tadiu policajnej operativy. Zalobca konstatoval, Ze predmetné uznesenie
nemohlo byt z jeho podnetu zruSené, nakolko ako také uznesenie nikdy nebolo Zalobcovi doru¢ené
a nebol vo&i nemu pripustny opravny prostriedok. OCTK Zalobcu nikdy nekonfrontovali s akymkolvek
skuto€nym konanim, ktoré by mohlo zakladat’ trestnopravnu zodpovednost Zalobcu. Uznesenie o zacati
trestného stihania zacaté za obzvlast zavazny zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Trestného zékona v Stadia pripravy a za zlo¢in podvodného Upadku podla § 227 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zékona v Stadia pripravy, je z dévodu, Ze skutky, pre ktoré bolo vedené trestné
stihanie vo veci nie su nezamenitelné a su popisané vSeobecne, a preto je uznesenie v rozpore s
ustanoveniami, na ktoré sa samo odvolava. Ani tu nikdy nebolo Ziadnej osobe za skutky tam uvedené
vznesené obvinenie a trestné stihanie samotné bolo zastavené. Zalobca, ktory idajne mal byt podozrivy
zo skutkov uvedenych pod bodom 1, sa nikdy Ziadneho skutku uvedeného v predmetnom uzneseni
nedopustil. Je taktieZz potrebné konstatovat, Zze skutkova veta popisaného ,skutku® v bode
2 je sama o sebe uplne nezrozumitelna. Aj prikaz na prehliadku inych priestorov je podfa Zalobcu
nezdkonny, nakolko bol vydany v ,trestnom stihani“, ktoré vo veci nemalo byt nikdy za¢até, podporuje
sa tak sledovanie iného ako zakonom predpokladaného ciela trestného konania. Pri neschopnosti
nezamenitelne opisat skutky, ktoré mali byt trestnym €inom, pre ktoré boli trestné stihania vedené,
sa javi pouzitie tohto prostriedku ako zjavny exces a porusenie zasady proporcionality danej podla
ust. § 2 ods. 2 Tr.por., najma ked vykonom prehliadky mohlo byt (a aj bolo) podstatnym spésobom
zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov tretich os6b - klientov
advokatskej kancelarie Zalobcu. Pri vydavani prikazu vébec nebolo prihliadnuté na ochranu informacii
ziskanych advokatom pri vykone advokéacie a tak doSlo k poruSeniu ust. § 129 a § 89 Tr.por. Prikaz

na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov je nezdkonny a z uvedeného dbvodu aj
bol zruSeny Nalezom Ustavného sudu SR. Prikaz naviac neobsahuje podstatné, zakonom predpisané
nalezitosti, a sucasne bez existencie zakonného zmocnovacieho ustanovenia prokurator poveril

vykonanim prikazu inu osobu (policajta), ktoru vSak nebol opravneny poverit. Pri vydavani prikazu vobec
nebolo prihliadnuté na ochranu informacii ziskanych advokatom pri vykone advokacie. Uradny postup
- Ukony organov &innych v trestnom konani pri prehliadke inych priestorov a vykonavani Prikazu na
uchovanie a vydanie pocitaovych udajov bol podla Zalobcu nespravny. Policajti pri vykonavani zasahu
odniali poc&itacové vybavenie, hoci k tomu neboli opravneni podla nezakonného Prikazu na uchovavanie
a vydanie pogitagovych Gdajov boli opravneni si vyhotovit képiu a nie vziat samotny hardware. Zalobca
konstatuje, Ze v zaujme ochrany udajov klientov odmietol poc&itatové vybavenie vydat a toto mu
bolo policajtmi odfiaté. Zadrzanie a zbavenie osobnej slobody Zalobcu je nezdkonné jednak z
dévodu, Ze su nezakonné samotné Uznesenia o zacati trestného stihania a samotné stihania boli vedené
ugelovo sledujuc iny ako zakonom predpokladany ciel. Zalobcovi bola osobné sloboda obmedzena na
dobu dlhsiu ako pripustnych 48 hodin. Vytvorenie képie Udajov obsiahnutych na pevnom disku pocitaca
odriatom pri prehliadke dfia 10.03.2009 a d'alSie nakladanie s predmetnymi udajmi je nespravny. Podla
nazoru Zalobcu je nespravny zaver sudu prvej instancie, Zze k ujme na pravach Zalobcu mohlo déjst’ iba v
pripade vznesenia obvinenia a ked nebolo vznesené obvinenie, nedoslo ani k vzniku ujmy. UZ samotné
zacatie trestného stihania vo veci je spdsobilé negativne sa prejavit v osobnej sfére dotknutej osoby
a to jednak tym, Ze sa o zaclati trestného stihania, ktoré z podstaty veci smeruje k vzneseniu obvinenia



a v kone¢nom ddsledku k uloZeniu trestu, dotknuté osoba dozvie, a ak v suvislosti s ukonmi trestného
konania déjde k vykonu dalSich pravomoci organov &innych v trestnom konani. Zalobca sa o zadati
trestného stihania smerujuceho v koneénom désledku aj k obvineniu jeho osoby dozvedel
prave v suvislosti s vykonanim ukonov. Nebyt trestného stihania, Zalobca by nebol nuteny strpiet, resp.
podrobit’ sa jednotlivym trestno-pravnym ukonom, a to predovSetkym zadrzaniu a obmedzeniu osobne;j
slobody, prehliadke inych priestorov, ako aj odpo€uvaniu telekomunika&nej prevadzky &i priestorovému
odposluchu a odnatiu poditaCovych udajov. V pripade zastavenia trestného stihania, ¢i
oslobodenia spod obZaloby ma obvineny/obZalovany néarok na nahradu Skody, vratane nemajetkovej
ujmy, ktora mu v takomto trestnom konani vznikli v désledku zasahu do jeho prav. Ak sa spolo¢nost
rozhodla zasiahnut do prav ¢loveka ukonmi trestného konania a nakoniec sa ukazalo, zZe tento zasah
nebol spravny, pretoZe chybal jeho materialny zaklad - protiprdvne konanie s intenzitou spachanie
zakladajucou trestnopravnu zodpovednost, mala by spolo&nost’ vykonat vSetko preto, aby bol zasah do
prav dotknutej osoby reparovany a pokial to nie je mozné, odskodneny v peniazoch. Zalobca je nézoru,
Ze ak sa odSkodriuje zasah do prav jednotlivca vykonany v situacii odévodneného a silného podozrenia,
ktoré viedlo k vzneseniu obvinenia i aZz podaniu obzaloby, musi sa odSkodfovat aj zasah do prav
(osobnej slobody, sukromia), ku ktorému doSlo pri tak malej intenzite podozrenia, Ze nakoniec nedoslo
ani len k vzneseniu obvinenia. ZadrZanie Zalobcu v reZzime podfa ust. § 85 ods. 1 Trestného poriadku
bolo nedévodné a nesmerujuce k dosiahnutiu t&elu trestného konania, pretoze Zalobca vySetrovatelom
vypocluty byt nemohol, kedZe ako advokat bol viazany povinnostou mi¢anlivosti, ktora v zmysle ust. §
129 ods. 2 Trestného poriadku znemozriovala vysluch. Ustavny sud SR v naleze II. US 53/2010 zo diia
9. decembra 2010 skon$tatoval nezakonnost odnatia pocitatového vybavenia a zrusil prisludny prikaz
prokuratora. S prihliadnutim na judikatiru ESLP Zalobca konstatuje, Ze vykon pravomoci smerujuci k
ziskaniu udajov, ktoré vecne nesuvisia s konkrétnou trestnou vecou, nemozno povazovat za vykon
pravomoci v sulade so zakonom. Odhaté veci navy$e obsahovali udaje, u ktorych nie je mozné
nijakym spdsobom preukazat obsahovu, materialnu suvislost s trestnym konanim v danej veci. Prikaz na
uchovanie a vydanie pocitacovych udajov umozfioval vyluéne vyhotovit kopie udajov, VvV rozpore
so zakonom neobsahoval lehotu a oba prikazy nerozliSovali, ¢i sa na dokumenty alebo Udaje vztahuje
povinnost’ mi€anlivosti advokata. Pri prehliadke priestorov jeho advokatskej kancelarie a suvisiacom
odniati jeho pocitaCového vybavenia doslo k hrubému poruseniu jeho prava na sukromie a i$lo o postup
poruSujuci zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, nereSpektujuci privilégia advokatskeho
stavu sluziace na ochranu klientov advokéta a predstavujuce zaruku nezavislosti vykonu advokatskeho
povolania, ktory bol v prikrom rozpore s prikazom prokuratora. Zalobca v désledku obmedzenia
osobnej slobody utrpel ujmu na prave na osobnu slobodu, pricom tato ujma vznikla uz samotnym
obmedzenim. Nie je potrebné preukazovat, Zze Zalobca utrpel ujmu v rodinnom &i spolo¢enskom Zivote,
ale postacuje preukazat, Ze prava Zalobcu boli porusené, t. j. Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Od poskodenej osoby sa teda nevyZaduje preukazovanie vzniku nasledkov v jej osobnostne;j
sfére, ale postacuje jej preukazat, ze k nespravnemu uradnému postup v €innosti organu verejnej moci
doSlo. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruseny
a vrateny na nové prejednanie alebo aby bol zmeneny tak, Ze Zalobcovi bude uplatneny narok priznany
v celkom rozsahu.

10. Zalovany dorugil sudu prvej instancie vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom sa v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sdu prvej indtancie, ktory povaZzuije za vecne spravny. Zalovany sa
vyjadril, Ze hmotnopravnymi predpokladmi zodpovednosti pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je existencia nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu,
$koda a priginna suvislost, pricom tieto podmienky musia byt spinené kumulativne. Zalobca spinenie
prvej podmienky pre uspesné uplatnenie naroku na nadhradu Skodu, ktorou je existencia nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu, preukazal len vo vztahu k prikazu prokuratora
republiky na uchovanie a vydanie pogitadovych udajov, ktory bol zruseny nalezom Ustavného sidu SR
z 9. decembra 2010 sp. zn. IIl. US 53/2010. Vo vztahu k uvedenému nezakonnému rozhodnutiu véak
zalobca nepreukazal dalSiu zakonnom predpokladanu podmienku pre UspesSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody, ktorou je vznik 8kody a jej vySka. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku ¢.
1/2012 stanovena vyska uslého zisku je len hypoteticka a Zalobca nijakym sposobom neodévodnil nim
uplatneny usly zisk, neuviedol v akom obdobi nenastalo zva&3enie jeho majetku, ktoré bolo mozné
dévodne oCakavat, a ktoré konkrétne skuto€nosti mali na vznik uslého zisku vplyv. Naviac Zalobca
nepreukazal bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenym nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim a nim tvrdenou Skodou.
Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme sa Zalovany v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
sudu prvej instancie. Uéelom odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo



vysvetlit postup sudu a dbévody jeho rozhodnutia a predovdetkym preukazat spravnost rozhodnutia,
pri¢om napadnuty rozsudok uvedené podmienky bezpochyby spifa. S poukazom na uvedené Zalovany
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

11. Dna 01. 07. 2016 nadobudol uginnost Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

12. Podla §17 odsek 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

13. Zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle
¢lanku €. 46 odsek 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpec&enia pravnej istoty podlieha (&lanok
46 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklad)
na jeho uplatnenie (Ill. US 155/2011). Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom Statneho organu upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Tento zakon v ustanoveni §17 odsek 1 a 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla Skoda nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu skuto€nej Skody
a uslého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za su€asného spinenia
dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na spbsobenu ujmu a 2), Ze nie je mozné tuto vzniknutld ujmu uspokojit inak, ¢o méze
byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odbvodnenia
a podobne. Dékazne bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost u€astnika konania
za to, Ze ak v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu.
Oznacenie rozhodujucich skuto€nosti znamend prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sidnom
spore odvazuje opodstatnenost svojho navrhu a ich oznagenie ma aj procesnopravne dosledky.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a teda méze
predstavovat r6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajuce na jeho
Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny zZivot, rodinné vztahy, spologenské postavenie
a podobne. Zakon pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demostrativnym vypoctom,
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo
samotnej existencie nespravneho Uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaZnost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

14. Sud prvej inStancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, ze nespravny uUradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na pefilaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostato¢ne
spolahlivo nepreukézal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknut a jeho vdeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani nepodloZené.
Zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spogivajlce v povinnosti preukazat skuto&nosti, z ktorych
by vyplyvalo, Ze mu v ddsledku nespravneho uradného postupu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej
reparaciu je potrebné priznat aj ndhradu v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajuc z



ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej
vysky, stiha vyluéne poskodeného.

15. Odvolaci sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalobcu, ktory v odvolani, s poukazom na judikaturu
Ustavného sudu Ceskej republiky a ESLP tvrdi, Ze sidu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
neprinalezi skimat existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu organov $tatu a
vyzadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dbkazného bremena. Takato argumentacia je totiz, ako
uz bolo uvedené, v rozpore s ustanovenim §17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z.,
ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného
nespravneho uradného postupu podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia
nepostacuje konStatovanie porusenia prava a vzniknuti nemajetkovi ujmu nemozno reparovat inak.
16. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ohfadom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na
inom principe, z akého vychadza napriklad rozsudok Velkého senatu ESLP Case of Apicella v. Taliansko
zo diia 29. marca 2006 pod st.¢. 64890/01, na ktory sa Zalobca odvolava. Odvolaci sud opat poukazuje
na ustanovenie §17 zakona 514/2003 Z. z., podla ktorého sa pri zalobach o nahradu Skody (nemajetkove;j
ujmy) voci Statu uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola
priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori méze bez realizacie
dokazovania priznat bud vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktoré sudy sa
vébec nemusia zaoberat predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu (t. j. nespravny uradny
postup, Skoda. resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy
v konaniach pred tymito sudmi staci vo vdeobecnosti konstatovanie prietahov v suidnom konani, pri¢om
vySku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohlfadom vySky moralnej
ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani,
a takto kompetenciu ma u nas Ustavny sud SR a v ramci Eurépy iba Eurépsky sud pre ludské prava,
ktori pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri aplikacii zakona
€. 514/2003 Z. z., &ize pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakofko priznanie nemajetkovej
ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného a jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na
okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ako aj vzhfadom na zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava.
17. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, odvolaci sud sa stotoZnil s tvrdenim
sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobca musi preukazat vSetky zakonom predpokladané podmienky pre
uspesné uplatnenie nahrady $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to vznik majetkovej a nemajetkove;j
ujmy a pri¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim
a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy.

18. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze samotné Uznesenia o zacati trestného stihania asamotné
stihania su nezakonné, tuto nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti $tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.7.2004, a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb., 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969
Zb.*), u€inného do 30.6.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od€inend. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu 3kody spbésobenej zagatim



trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi
vysledok trestného konania.

19. K otdzke zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim bolo publikované uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 4M-Cdo/15/2009, publikované pod €. 57 zo sudnej praxe. V zmysle citovaného
rozhodnutia, pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o0 zmene niektorych zdkonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné
konanie koné&i a zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Lenze
v tejto veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v pripade predmetnych trestnych stihaniach islo
o trestné stihanie vo veci a Zzalobcovi nebolo ani v jednom pripade vznesené obvinenie, tym padom
nebolo trestné stihanie vodi Zalobcovi uskuto&nené. Preto je odvolaci sid rovnako nazoru, Ze v pripade
zastavenia trestného stihania sa povazuje za nezdkonné len pravoplatné rozhodnutie o zagati trestného
stihania voCi konkrétnej osobe, tzn., Ze v pripade malo byt vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢o
v danej veci vydané voci Zalobcovi nebolo.

20. Na doplnenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dria 30. marca 2011, z ktorého uvadza: ,V sulade s
ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zacatim (vedenim)trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena
uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady $kody spdsobenej Stathym organom v
zmysle zakona &. 58/1969 Zb., 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov
podfa tohto zédkona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stlade so zdkonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym
sa dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z. z.“.

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud v prejednavanej veci nepovazoval namietky Zalobcu
0 nespravnej pravnej aplikacii zakona €. 514/2003 Z. z. vo vztahu k ust. § 3 citovaného zakona
za opodstatnené. Inak povedané, aj odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi
dbékazmi v konani nepreukazal ¢o do zakladu dévodnost nim podaného navrhu. Ina interpretacia,
vzhladom na okolnosti pripadu, by bola v rozpore s ustanoveniami samotného zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

22. V preskumavanej veci sud spravne aplikoval na dany pripad zdkon €. 514/2003 Z.z. a spravne
posudzoval zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil v celom rozsahu.
23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany ako Uspe$na strana sporu aj v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pehaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



