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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senéatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, A., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodi¢ov: matka - E. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX,
A., zastupena advokatkou JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., so sidlom P. Radayho 5166/8, Lu€enec,
otec - D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, T., toho €asu bytom Z. XX/XX/X, XXXX R., S. S.,
zastupeny advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec, o navrhu
otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢. k. 6P/69/2018 - 195 zo dna 27. 03. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec €. k. 6P/69/2018 - 195 zo dna 27. 03. 2019 potvrdzuje.

. Ziaden z Gcéastnikov konania ne ma ndarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lugenec (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®)
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok I). Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal narok na ich nahradu. V odévodneni rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze dfa 03. 10. 2018 bol tamojSiemu sudu predloZzeny navrh otca na zniZzenie vyzivného.
Tento navrh odévodnil tym, Zze dfia 17. 01. 2017 sud rozhodol o zvereni maloletého A. do vychovy a
starostlivosti matky a jemu bola ulozena povinnost' platit na maloletého vyzivné vo vyske 180,- Eur
mesacne. Na sude pri ur€ovani vySky na vyzivovacej povinnosti vtedy vychadzal zo svojho vtedajSieho
prijmu, ktory u vtedajSieho zamestnavatela predstavoval 1.050,- Eur mesacne. V dosledku zatvorenia
prevadzky bol v oktdbri 2017 prepusteny. Vo februari 2018 utrpel tazky araz, pri ktorom si opat’ zlomil H.
F., ktora musela byt nasledne operovana a vySe 3 mesiace bol praceneschopny. V suc¢asnosti je otec
nezamestnany a jeho prijmom su davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera vo vy8ke 600,- Eur mesaéne,
z ¢oho jeho mesaéné vydavky na byvanie su 600,- Eur mesacne. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziadal o zniZenie vyzivného na 60,- Eur
mesacne.

2. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie a po ustaleni skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2017 nedoslo k zdsadnej zmene pomerov
na strane maloletého, ked tento je nadalej v celodennej starostlivosti matky. Rovnako nedo$lo ani k
zmene pomerov na strane otca, ked pri predchadzajicom rozhodovani bol otec po uraze a bol PN. V
Case rozhodovania pracoval v S.ako M., priCom mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurgitu.
Od jula 2016 poberal len nemocenské vo vysSke 560,- Eur mesacne. Otec mal prijem iba vo vyske
minimalnej mzdy, ¢o bolo 1.100,- Eur, byval u svojej sestry, kde platil najomné vo vyske 200,- Eur



mesacne a mal vydavky na liecbu vo vyske 600,- Eur az 800,- Eur mesaéne. Podla jeho vyjadrenia bol
schopny v tom Case platit vyzivné 180,- Eur mesacne. V su€asnosti v Case aktualneho rozhodovania
0 vyzivhom je otec taktieZ po uraze, ktory sa mu stal drfia 20. 02. 2018. Z vysledkov vySetreni je
zrejmé, Ze otec sa mbze riadne hybat, méze riadne zatazovat' nohu, v su€asnosti ma naplanovanu
operaciu, tykajucu sa odstranenia kovovej platni¢ky, ktori ma v nohe. Podla predloZenych listinnych
dbkazov, ako aj z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze otec pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 22,69
Eur za kalendarny deri. Mesacne tak otec dosahuje podporu v nezamestnanosti za 30 dni vo vySke
680,70 Eur. Otec dosahuje aj napriek tomu, Ze v su€asnosti nepracuje, rovnaku vySku prijmu ako mal
v Case predchadzajuceho rozhodovania. Otec hodnovernym spdsobom nepreukazal sudu, ani netvrdil,
aky mal dévod na to, aby si odo dfia ukonéenia pracovného pomeru, t. j. od 04. 10. 2017 nenasiel
iné vhodné zamestnanie, ked Uraz sa mu stal az vo februari 2018. Mal dostatok ¢asu na to, aby si
na trhu prace v S. naSiel zamestnanie, pricom mal mysliet na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci
svojmu maloletému dietatu. Sud prvej indtancie neuveril tvrdeniam otca, Ze mu pomahaju jeho rodicia
ako aj priatefka, nakolko pokial by otec nemal dostatok finanénych prostriedkov vratil by sa spat na
Slovensko k svojim rodi€¢om, kde ma aj trvalé bydlisko a nie naopak, odiSiel z bytu svojej sestry, kde
platil najomné len vo vySke 200,- Eur a naSiel si spolu s priatelkou novy byt, kde plati nagjomné vo vyske
250,- Eur. Pokial otec tvrdi, Ze sa neméze zamestnat' na Uzemi S., pretoze zamestnavatelia si vyZaduju
zdravotnu dokumentéciu, tu sud uviedol, Ze otec sa mohol zamestnat aj na Uzemi Slovenskej republiky,
kde zamestnavatelia netrvaju na zdravotnej dokumentacii, mohol vykonavat lahSie prace, pri ktorych
by mohol dosahovat aspon aky-taky prijem. Rovnako neboli preukazané ani také zavazné zdravotné
problémy na strane otca, ako sam tvrdil. Pokial sa tyka ostatnych vydavkov otca, tieto sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal, s vynimkou najomného. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze pomery otca su v
sucCasnosti rovnaké ako v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vySke vyZivného, kedZe otec bol v
tom Case takisto po Uraze a dosahoval rovnako iba prijem okolo 600,- Eur. Sud prvej indtancie zvyraznil,
Ze prvoradou povinnostou otca je zabezpecit vyZivné pre svoje maloleté dieta. Zaroven sud konStatoval,
Ze k zmene pomerov doslo na strane matky, ktora prestala poberat’ rodi¢ovsky prispevok, v su¢asnosti
je nezamestnana a ma prijem iba vo vySke 50,- Eur mesacéne za funkciu C., ktoru vykonava pre miestnu
spolo¢nost. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, pism. e/ CSP a pism. h/ CSP. Rozhodnutie
okresného sidu povazuje za nespravne, s vyrokovou ¢astou ani s jeho odévodnenim sa nestotoziuje.
Uviedol, Ze v bode 48 predmetného rozsudku sud konstatoval, Ze v ¢ase posledného rozhodovania
otec pracoval ako M., priCom mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurditd. Podla vyjadrenia
otca bol tento schopny platit v tom €ase vyzivné 180,- Eur mesacne. Sud tak zastava nazor, Ze otec
dosahuje rovnaku vysku prijmu, aku mal v €ase predchadzajiuceho rozhodovania aj napriek tomu, Zze v
suc€asnosti nepracuje. S tymto tvrdenim a zaverom sudu sa otec maloletého dietata nestotoznil, nakofko
v tom &ase bol zamestnany a mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu neur¢itu a v ramci uzatvoreného
pracovného pomeru bol praceneschopny. Po ukongeni praceneschopnosti mal istotu zamestnania a tiez
mzdy. Popri mzde si otec maloletého vedel zarobit na prepitnom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
suhlasil vtedy s vySkou vyzivného v sume 180,- Eur. Nakoflko doslo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody
sud nepreskumaval majetkové pomery v takej miere ako v tomto konani. V €ase terajSieho rozhodovania
vS8ak otec pobera davku v nezamestnanosti, nema istotu zamestnania a ¢akd na operacny zakrok,
z ktorého sa bude isty ¢as zotavovat. Momentalne teda nedosahuje rovnaku vysku prijmu, ako mal
v Case predchadzajiuceho rozhodovania, a preto nepovazuje vysku vyZivhého v sume 180,- Eur za
adekvatnu vzhladom na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Na dal8i zaver sudu otec
v odvolani uviedol, Ze pracoval v S. do 04. 10. 2017, a preto nema dévod si hladat zamestnanie
na Slovensku, nakolko v S. mu je poskytovana zdravotna starostlivost, davky v nezamestnanosti a
zaroven tu ma rodinu, s ktorou Zije. Od sestry sa odstahoval z dévodu, Ze tejto sa narodilo dieta a
byt, v ktorom spolu Zili, uz nebol pre vietkych postacujuci. V S. v8ak nezije nadStandardnym spésobom
Zivota, ma v najme len 1-izbovy byt, za ktory uhréddza ngjomné v sume 500,- Eur. Pokial by otec
maloletého vykonaval fahSie prace na uzemi Slovenskej republiky, ako to uvadza sud prvej inStancie,
nepatrila by mu davka v nezamestnanosti v S. a zrejme by jeho z&robok bol este niZsi ako davka
v nezamestnanosti, ktord momentalne pobera. Otec maloletého mal absolvovat operaciu tykajucu sa
odstranenia kovovej platnicky uz koncom roka 2018, nie je v8ak jeho vinou, Zze sa tato operacia do
dnesného diia neuskutognila. Pokial sa tyka jeho zdravotného stavu, jeho subjektivne pocity su také, Ze
sa citi nestabilne, neméze dlhSiu dobu stét, resp. sediet, ¢o ho ovplyviiuje v beZznom Zivote. Je v jeho
prvoradom zaujme uhradzat' vyZivné na maloletého, avS§ak momentalne je schopny uhradzat len v sume



60,- Eur mesacne, ale po operacii a naslednej rekonvalescencii si chce najst pracu a uhradzat vyzivné vo
vyS$Sej miere. Toho €asu to v8ak nie je mozné zo zdravotnych dévodov. Rovnako sud neméze otca nutit,
aby vo veku XX rokov Zil so svojimi rodiémi v T., ked mé priatelku, s ktorou si planuje zaloZit rodinu. Dalej
v odvolani uviedol, Ze v minulosti mal snahu prispievat i na kupu hraciek a oble€enia pre maloletého,
avS8ak matka tieto vecné dary odmietala a otcovi vracala naspat. Rovnako mal snahu realizovat' styk
s maloletym, matka mu to v8ak neumoznila a diskutovala s otcom len cez okno bytového domu na
prizemi. Uviedol, Ze rovnako by malo byt v zaujme matky, aby si nasla vhodné zamestnanie a mala viac
finanénych prostriedkov na uspokojenie potrieb maloletého, nakolko je nezamestnana od 30. 10. 2018.
V d'alSom obsahu odvolania poukazal na jednotlivé platby, ktorymi v r6znych vySkach pocas roka 2017,
2018 a 2019 prispieval na maloletého vyZivnym a uviedol, Ze sudom uréené vyzivné v sume 180,- Eur
nebude otec maloletého schopny uhradzat na zaklade nim v odvolani uvedenych dévodov, ako aj preto,
Ze su uz vo&i nemu vedené exekucie, ktoré suvisia rovnako s jeho zdravotnym stavom a poskytovanim
zdravotnej starostlivosti nad ramec hradeny zdravotnou poistoviiou. DoSlo teda k objektivnemu zvySeniu
vydavkov otca maloletého v désledku jeho zdravotnych problémov a moznost jeho uplatnenia na trhu
prace je toho €asu v S. nulova. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec nema dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu vyZivného na maloletého v sume 180,- Eur mesacne, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Lucenec zru8il a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu otca sa pisomnym podanim vyjadrila matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze s
odvolanim otca nesuhlasi, méa za to, Ze odvolanie a skuto€nosti v iom uvadzané su ucelové v snahe
otca neplnit’ si zdkonnu vyzivovaciu povinnost. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost ani v ¢ase, ked bol
zamestnany. Za posledny mesiac uhradil vyzivné iba vo vyske 60,- Eur, pri€¢om predchadzajuce obdobie
si plnil vyZivovaciu povinnost iba vo vy$ke 50,- Eur mesaéne, a to od mesiaca august 2017, vtedy uhradil
80,- Eur mesacne. V septembri, oktdbri 2017 neuhradil Ziadne vyZivné a od mesiaca november 2017 iba
vo vy8ke 50,- Eur mesacne. Navyse, tento neuhradil do dneSného dna ani zameskané vyzivné vo vyske
2.520,- Eur, na ktoré otca zaviazal Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dfa 17. 01. 2017. Otec si tak
svoju vyzivovaciu povinnost' neplnil uz predtym, teda v €ase, ked bol riadne zamestnany. V su&asnosti
jeho zameskané vyzivné &ini sumu cca 5.000,- Eur a svoju vyZivovaciu povinnost si i nadalej neplni.
Matka sa sama stard o maloleté dieta, otec o toto nema zaujem, nestretava sa s nim, nekontaktuje ho,
neprispieva ani Ziadnym vecnym plnenim. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke do mesiaca oktober
2018, priom poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 214,70 Eur mesacne a od oktébra 2018 do
sucCasnosti je nezamestnana, vykonava len pracu na dohodu, kde jej mesacny prijem je cca 50,- Eur
mesacne. Snazi sa Zit z Uspor a aktivne si hlada zamestnanie. Zije s maloletym synom v najomnom
byte. Zvyraznila, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k detom je prvorada a ma prednost pred ostatnymi
vydavkami povinného rodi¢a. Najomné vo vySke 500,- Eur mesacéne, ktoré otec tvrdil a dokladoval v
konani pred sudom, nema mat prednost pred vyzivovacou povinnostou. Pokial ide o lekarske spravy
otca a podla neho zly zdravotny stav, tu je zrejmé, Ze otec uz v mesiaci maj 2018 bol bez tazkosti a
mal nariadené barlu nepouzivat. Z dokumentacie nevyplyva Ziadny doklad o tom, Ze by otec nemohol
pracovat. Vyberanie kovu nie je vylu€ujuce vykonavat pracu, hoci aj niekde pri teleféne. V dalSom
obsahu vyjadrenia matka maloletého dietata poukazala na r6zne rozhodnutia sudov vysSich inStancii
a judikaturu k predmetnej veci a uviedla, Ze i s poukazom na uvedené odvolanie otca nepovaZuje za
doévodné. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny.

5. K odvolaniu otca maloletého sa dfia 27. 05. 2019 vyjadril Urad préce, socialnych veci a rodiny A.,
ktory uviedol, Ze trva na svojej vypovedi na sudnom pojednavani, ako aj na vSetkych svojich pisomnych
vyjadreniach. Navrhol o odvolani otca rozhodnut' s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata.
Iné Urad prace, socialnych veci a rodiny A. neuviedol, nevyjadril sa akym spdsobom navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodol.

6. K vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. sa vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla,
Ze v celom rozsahu trva na svojich doterajSich vyjadreniach a stotoZfiuje s predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Lugenec, ako aj s vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.. Rozsudok
okresného sudu opatovne navrhla potvrdit.

7. K vyjadreniu matky maloletého a k vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. - kolizneho
opatrovnika sa otec maloletého dietata vyjadril pisomnym podanim zo drfia 20. 06. 2019 (sudu
doru¢enym dria 01. 07. 2019). Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim matky ohfadom neplnenia si



vyzivovacej povinnosti. K odvolaniu otec maloletého priloZil jednotlivé postové poukazy adresované
matke, z ktorych je jednoznalne preukazany zaver, Ze svoju vyZivovaciu povinnost' si plnil podla svojich
finanénych mozZnosti a majetkovych pomerov. Nebolo a v su€asnosti nie je ani jeho zamerom vyhybat
sa Uhrade vyZivného, ale je v jeho moznostiach na uvedené prispievat’ len sumou 60,- Eur mesacne.
Bolo v snahe otca maloletého okrem vyZivného poskytnut aj plnenie vo forme oble€enia, hraciek a inych
potrieb pre maloletého, aviak matka tieto uvedené odmieta. Rovnako sa otec maloletého doZadoval
styku s maloletym a pisal matke listy, avSak bezuspesne. TieZ sa nezakladaju na pravde tvrdenia matky
suvisiace s tym, Ze otec Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze bol jeho pracovny pomer skoneny. Na
pojednavani otec kratkou cestou sudu dorucil (a rovhako matke maloletého) ukonéenie pracovného
pomeru z toho dévodu, Ze zamestnavatel sa zrusil prikazom. Vypovedna doba a aj pracovny pomer
skondil dria 04. 10. 2017, teda nie z vlastnej iniciativy, ani nie z ddvodu poruSenia pracovnej discipliny.
Je pravda, Ze v Ziadnej z lekarskych sprav nebolo uvedené, Ze otec maloletého neméze pracovat,
av8ak viackrat bolo kon&tatované, Ze s tak vadZznymi zdravotnymi problémami nebolo pre Ziadneho
zamestnavatela vyhodné ho zamestnat, nakolko v S. je beznou praxou pozadovat od uchadzaca o
zamestnanie zdravotnu dokumentaciu. Otec dal do pozornosti sidu, Zze v su€asnosti uz absolvoval
operaciu, momentalne ma este bolesti a ¢akaju ho rehabilitacie, ale po rekonvalescencii ma zaujem
viest riadny Zivot, ngjst’ si vhodnu pracu a uhradzat vyzivné na maloletého vo vy$Sej miere nez toho ¢asu
uhradza. KedZe sa otec ocitol nie vlastnym pri€inenim z vaznych zdravotnych problémov v situacii, v
ktorej nie je schopny uhradzat vyzivné vo vySke 180,- Eur, navrhol opatovne, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Lucenec zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

8. K vyjadreniu otca vyjadrenie zo strany matky podané nebolo.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 65 a § 67 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu a v ktorom odvolaci sud nie je viazany ani rozsahom odvolania, ani
odvolacimi dévodmi, a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, po
oboznameni sa s odvolacimi dévodmi dospel k zaveru, Ze odvolacie ndmietky otca maloletého nie su
dovodné a spbsobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku, stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie, vychadzajuce z uplatnenia § 62
ods. 1,2,4,5,§750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a ustanovenia
§ 121 CMP.

16. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou, ¢i doslo k zmene pomerov a
fou odévodnenej moznosti zmenit rozhodnutie o vyZzivnom. Zmena pomerov pritom musi mat’ charakter
podstatnej zmeny okolnosti, rozhodujucich pre ur€enie vyzivného. Pre z&ver o existencii takejto zmeny
je potrebné zistit' kritéria rozhodujuce pre uréenie vyzivného, a to tak v ase pévodného rozhodovania,



ako aj v €ase rozhodovania 0 zmene a porovnanie tychto kritérii, ich komplexné zhodnotenie a nasledne
ustalenie, ¢i tieto odévodriuju zaver o zmene pomerov, vakom smere, v akom rozsahu a od ktorého ¢asu.

17. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci o navrhu
otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného, nedo$lo k zmene pomerov na strane otca maloletého
dietata, ked konajuci sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zhodnotil situaciu a
pomery na strane rodi¢ov maloletého (predovdetkym otca maloletého dietata, kedZe konal o navrhu
otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného) a konstatoval, Ze nedo$lo k zasadnej zmene pomerov
na strane otca, nakolko v ¢ase prvotného rozhodovania o vyske vyzivného (v roku 2017) pracoval ako
M., mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurditd, avSak od jula 2016 poberal len nemocenské
vo vySke 560,- Eur mesacne, nakolko utrpel uraz, v dosledku ktorého bol praceneschopny a jeho
prijem predstavovali davky nemocenského vo vyske 560,- Eur mesaéne. Dalej sa sud prvej indtancie
venoval vyhodnoteniu pomerov na strane otca maloletého dietata v ¢ase aktualneho rozhodovania o
navrhu na zniZzenie vyzivného a konstatoval, Ze v su€asnej dobe je otec maloletého nezamestnany,
nakolko zamestnavatel v S. S. bol zruSeny prikazom a prijem otca v su€asnosti predstavuje podpora
v nezamestnanosti vo vyske 22,69 Eur za kalendarny den, €o pri 30-diiovom kalendarnom mesiaci
znamena prijem vo vySke 680,70 Eur. Porovnanim uvedeného stavu sud prvej indtancie konstatoval, Ze
i napriek skuto€nosti, Ze v su€asnosti otec maloletého nepracuje, dosahuje prijem priblizne v rovnake;j
vyske, ako mal v &ase predchadzajuceho rozhodovania. Dalej sid poukazal na skutonost, Ze pracovny
pomer skoncil dia 04. 10. 2017 a otec si nenasiel vhodné zamestnanie od uvedeného datumu, ked
uraz, na ktory v su€asnosti poukazuje, sa mu stal az vo februari 2018. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze otec mal tak dost €asu na to, aby si na trhu prace v S. naSiel vhodné zamestnanie.

18. Odvolaci sud uvadza, ze porovnanim dosahovaného prijmu v €ase prvého rozhodovania o vyZivhom
a v Case rozhodovania o ndvrhu otca na zniZenie vyzivného mozno v zhode so sudom prvej inStancie
konstatovat, Ze vySka dosahovaného prijmu na strane otca je priblizne rovnaka, &i dokonca vySssia,
pokial podpora v nezamestnanosti je vo vySke 680,70 Eur a v Ease poberania nemocenského v ¢ase
rozhodovania o vyZivnhom bol prijem z nemocenskych davok vo vySke 560,- Eur mesaéne. Podstatnym
rozdielom, na ktory otec maloletého poukazuje v podanom odvolani, je t4 skuto€nost, ze v su€asnosti
otec maloletého nema istotu zamestnania, ked jeho pévodny zamestnavatel bol zruSeny (prikazom)
dria 04. 10. 2017. Uvedena okolnost absencie istoty zamestnania vSak nie je spésobilym dévodom
pre rozhodnutie o zniZeni vyzivného v prejednavanej veci, nakolko zamestnavatel otca maloletého bol
zruSeny uz zaCiatkom oktdbra 2017, pricom aZ do rozhodovania sudu o navrhu na zniZenie vyzivného
v roku 2019 si otec maloletého dietata nenasiel ziadnu vhodnu pracu, a to ani v S. republike a ani na
uzemi Slovenskej republiky a napriek vSetkym okolnostiam zotrval v S. a je tam poberatelom podpory v
nezamestnanosti vo vy3ke, ktord sama osebe dovoluje platit vyZivné otcovi maloletého dietata vo vyske
180,- Eur, nakolko i po od¢&itani sumy vyzivného zostava otcovi maloletého dietata k dispozicii zostatok
vySe 400,- Eur mesacne.

19. Prihliadnuc i na uraz, ktory otec maloletého dietata utrpel, je v tejto suvislosti nutné konstatovat, Ze
tento sa otcovi maloletého stal koncom februara 2018, pri¢om otec Zil od zruSenia svojho pdvodného
zamestnavatela dia - 04. 10. 2017- v S. po dobu cca 5 mesiacov, nikde nepracoval ani v S. (platil
tu v8ak so svojou priatelkou najomné za 1-izbovy byt vo vySke 500,- Eur) , ani na zemni Slovenskej
republiky, napriek tomu, Ze mu v tom nebranili Ziadne objektivne, €i subjektivne okolnosti (napr. zhorSeny
zdravotny stav), Otec maloletého dietata inu vyZivovaciu povinnost nema, t. j. malolety je jeho jedinym
dietatom, vydavky, ktoré v konani otec maloletého dietata skutoéne preukazal, su vylu¢ne vydavky
spojené s najomnym, a to vo vySke 500,- Eur mesaéne za 1-izbovy byt, ktoré najomné hradi otec
maloletého dietata spolu so svojou priatelkou, s ktorou predmetny byt obyva. Zarover zo zdravotne;j
dokumentacie predlozenej otcom maloletého nevyplyva akékolvek obmedzenie otca pri vykone préace.
| po Uhrade vyzivného len z podpory v nezamestnanosti tak Zivotna aroven otca maloletého dietata nie
je vazne ohrozend, pricom je potrebné mat na zreteli, Ze dospely muz vo veku XX rokov, ktory Zije na
uzemi S. republiky za u€elom dosahovania lepSieho prijmu z pracovnej ¢innosti, ma neporovnatelne
SirSie spektrum moznosti ako si zabezpedit, resp. zvysit' Zivotnu Uroveri, nez maloleté dieta vo veku X
rokov, ktoré je v otazke vyZivy celkom odkazané na svojich rodicov.

20. Matka maloletého dietata pritom plni svoju vyZivovaciu povinnost smerom k maloletému dietatu
zabezpelovanim osobnej starostlivosti, 0 maloletého sa stara, zabezpeéuje mu byvanie, ako aj vSetky
jeho zakladné potreby. Zaroven je mozné konstatovat i zmenu pomerov na strane matky maloletého



dietata, do ktorej starostlivosti je malolety zvereny, ked tato v ase posledného rozhodovania poberala
rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,- Eur, priCom v &ase rozhodovania o navrhu otca na znizenie
vyzivného matka rodiCovsky prispevok uz nepobera, je nezamestnana a jediny jej prijem je prijem z
dohody o vykonani prac, resp. z dohody o pracovnej €innosti, vo vySke 50,- Eur mesacne za funkciu C..
Pri takto zhodnotenej skutkovej situacii i odvolaci sud zhodne so zadverom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze na strane otca maloletého dietata nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddévodriovala
rozhodnutie sudu o zniZeni vyZivovacej povinnosti zo 180,- Eur mesacne, ked podla zisteni sudu prve;j
inStancie a zaverov odvolacieho sudu je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata i v
sucasnosti prispievat na maloletého, ktory je doposial jeho jedinym dietatom, vyzivnym vo vyske 180,-
Eur mesacéne. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

21. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, nakofko sa jedna
o zavisly vyrok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko uvedené vyplyva z ust. § 52 CMP. Rozsudok
sudu prvej intancie preto odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny i vo vyroku o trovach konania (vyrok
Il. odvolanim napadnutého rozsudku).

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 57 CMP a § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked nebol v prejednavanej
veci dévod postupovat v zmysle § 55CMP.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



