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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny, P.
L., dieta rodi€ov: matka S. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. L., X. XXX/X, a otec S.. Y. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P. L., prechodne bytom C. XX, o navrhu matky maloletého dietata na zvysenie
vyzivného, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
27P/27/2018 - 59 zo dna 27. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/27/2018-59 zo dfia 27. 09. 2018 vo vyroku |.
alll. potvrdzuje.

Il. Vo vyroku Il. rozsudok zruSuje avtejtoastivec vracia sudu prvejindtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
K., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 30 % zo zivotného minima pre nezaopatrenu neplnoleti osobu podla
osobitného zakona na sumu 100,- Eur mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 10. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 01. 09. 2018 (vyrok I.). Sud dalej rozhodol o nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01. 09. 2018 do 27. 09. 2018 vo vyske 170,- Eur, ktoré povolil otcovi
zaplatit' v troch mesacénych splatkach po 50,- Eur a jednej mesacnej splatke vo vyske 20,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyZivhym k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia (vyrok Il.). Zaroveri rozhodol, Ze tymto
rozsudkom sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo diia
19. 06. 2012 v Casti vyzivného pre maloletd K. E., nar. XX. XX. XXXX (vyrok Ill.). Sud prvej inStancie
rozhodoval o navrhu matky maloletého dietata, ktorym sa domahala zvy$enia vyzivovacej povinnosti
na sumu 100,- Eur mesacéne s tym, Ze vyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom sudu zo dria 19.
06. 2012 &. k. 6P/65/2012 - 8 v minimalnom zakonom rozsahu, pri€¢om naklady na vyzivu maloletého
dietata od tej doby podstatne vzrastli, pretoZze maloleté dieta od septembra 2018 nastupilo do X. roénika
z&kladnej Skoly. Matka maloletého dietata v navrhu uviedla, Ze otec oficialny prijem nema, ale podnika
v'Y. na iné meno. Ona pracuje na poloviény Uvazok s mesacnym prijmom zhruba 240,- Eur mesacne,
je v priebehu oddlzovacieho konania, po finan€nej stranke jej pomahaju rodicia a priatel. Sud prve;j
indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze vyZivné na maloleté dieta bolo
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo dfia 19. 06.
2012, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov ohladom vyZzivného tak, Ze otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vy8ke 30 % zo Zivotného minima pre nezaopatrenu neplnoletu
osobu podla osobitného zakona mesacne, splatnym vopred k rukam matky vzdy do 20. diia v mesiaci.



Matka maloletého dietata je zamestnana s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca 200,- Eur. Otec
maloletého dietata je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a to od 03. 01. 2012, pricom mu bolo
ponuknutych viacero pracovnych ponuk, doposial neuzatvoril Ziadny pracovny vztah, je evidovany ako
diznik v Socialnej poistovni, pravidelne preukazuje, Ze si pracu hlada, avSak bezuspesne, nepoziadal
o davku v hmotnej nudzi, do 31. 10. 2017 poberal prispevok na opatrovanie cca vo vySke 200,- Eur
mesacne. Matka maloletého dietata pobera pridavok vo vySke 23,68 Eur. V konani bolo zistené, Ze
Urad prace socialnych veci a rodiny K. vykonal $etrenie pomerov na adrese prechodného pobytu otca,
pricom bolo zistené, Ze tento sa zdrziava v E. na E., kde bol aj zastihnuty. Poméaha pri A. E., z &oho ma
prijem 300,- Eur mesacne. Podla vyjadrenia otca maloletého dietata ma v prenajme dvojizbovy byt v
Y. s mesanym najomnym 150,- Eur, pri€om otec Setrenie pomerov v uvedenom byte Uradu neumoznil.
Matka maloletého dietata spolu s maloletym dietatom Zije v Stvorizbovom byte aj s rodi¢mi matky
maloletého dietata, ktori jej musia finanéne vypomahat. Sud prvej inStancie z pripojenych spisov sp.
zn. 6P/65/2012 a sp. zn. 9P/20/2014, vedenych Okresnym stidom Ziar nad Hronom, mal preukazané,
Ze v Case rozhodovania o zvereni maloletého dietata matke a ur€eni vyZivného na minimalnu zakonom
stanovenu hranicu otec maloletého dietata bol nezamestnany, privyrabal si z A. X. O. a z toho, €o si
dopestuje. Matka maloletého dietata bola v tom ¢ase na materskej a poberala rodi¢ovsky prispevok vo
vy$ke 217,- Eur. V roku 2014 prebiehalo na Okresnom sude Ziar nad Hronom konanie vedené pod sp.
zn. 9P/20/2014 o uprave styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom, pri€¢om v tom &ase bol
otcovi maloletého dietata odobraty vodi€sky preukaz v désledku pozivania alkoholickych napojov. Zo
spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 14. 03. 2014 vyplyvalo, Ze otec maloletého dietata
si dokazal privyrobit mesacne 1.000,- Eur a poberal prispevok na opatrovanie. Sud s poukazom na &l.
V. zakona ¢&. 36/2015 Z. z. (dalej ,Zakon o rodine®) pri aplikacii § 62 ods. 1, 2, 4,5, 8§ 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 mal za preukazané, Ze navrh matky, ktorym sa domahala zvy3enia vyzivovacej
povinnosti na sumu 100,- Eur mesacne, je dovodny, pri¢om sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého dietata, u
ktorého doslo k zvy3eniu vydavkov predovietkym v désledku nastupu do X. ro&nika zakladnej Skoly, ale
aj v désledku jeho doterajSieho vyvoja, pretoZe naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu v ¢ase, ked maloleté dieta bolo vo veku necelého roku. Od poslednej
Upravy vyzivného doslo k podstatnému zvySeniu Zivotnych nakladov aj v désledku celkovej inflacie,
pricom sud mal za evidentné, Ze suma vyZivného uréena ako zakonom stanovena minimalna vyska
vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata nie je postadujuca na pokrytie zakladnych Zivotnych
potrieb maloletého dietata. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze otec si zna¢ne polepsil v prijmoch,
ked uz v roku 2014 si vedel privyrobit' 1.000,- Eur mesacne (s poukazom na vy$Sie uvedenu spravu
uradu prace, socialnych veci a rodiny), pri¢om poukéazal na to, Ze je evidentné, Ze ide o prijem, ktory
otec maloletého dietata nevykazuje a neodvadza z neho darn a odvody. Sud tiez s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze otec maloletého dietata doplatil v auguste diZné vyzivné za predoSlych 7 mesiacov,
dospel k zaveru, Ze tento disponuje dostato&nym prijmom. Hoci z predlozenych dékazov vyplyva, Ze otec
maloletého dietata je evidovany dlhodobo v evidencii uchadzaov o zamestnanie, aviak pravidelne mu
je ponukana praca, je nepravdepodobné, Ze za tak dlhy ¢as by mu nevyhovovala ani jedna z pracovnych
ponuk, sud ustalil, Ze je zjavné, Zze otec maloletého dietata nema skutony zaujem najst’ si pracu,
ale ma zaujem iba byt evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie, preto sud pri posudzovani
jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov nevychadzal z jeho skutoénych prijmov, ale z tzv.
potenciadlnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré méze dosiahnut. Sud poukazal na to, Zze otec
maloletého dietata je evidentne zdravotne spdsobily, kedZe si privyraba chovom dobytka, aj vzhladom
na suc¢asnu situaciu na trhu prace a mnozstvo pracovnych ponuk je v schopnostiach a moznostiach otca
maloletého dietata najst si lepSie platenu pracu, pricom sud dospel k nazoru, Ze je nepravdepodobné, Ze
by si osoba s vysokoSkolskym vzdelanim nevedela od roku 2012, t. j. viac ako 6 rokov, najst akukolvek
pracu. Zaroven sud zdoraznil, Ze otec maloletého dietata neumoznil Setrenie pomerov zamestnancom
uradu prace v mieste, kde sa zdrZiava a Ziadnym spésobom nepreukazal vySku svojich vydavkoy,
pokial ide o najom za byvanie vo vyske 150,- Eur mesacne (ktoré uvadzal), ani ostatné vydavky. S
poukazom na prvoradé hladisko pri rozhodovani vo veciach, tykajucich sa maloletych deti, a to zaujem
maloletého dietata, priCom vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami, sud vyZivovaciu povinnost
otca k maloletému dietatu zvysil na sumu 100,- Eur mesacne od 01. 09. 2018, ked mal za preukazané,
Ze od poslednej upravy vyZivného doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata tak, ako aj k
zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, u ktorého doslo k zvySeniu jeho Zivotnej urovne, ked
tento dosahoval vy3sSie prijmy z vykonu povolania ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
(ako sa vyjadril v konani sp. zn. 9P/20/2014). Sud zdéraznil, Ze u matky nastalo podstatné zvySenie
vydavkov spojené s byvanim, uhradou nakladov spojenych s nastupom maloletého dietata do Skoly a



tym potrebnym nevyhnutnym vybavenim aj doméacnosti (nabytok), pri¢om zdéraznil, Ze matka zarover
maloletému dietatu poskytuje osobnu starostlivost. Z tychto dévodov sud navrhu matky maloletého
dietata vyhovel a zvySil vyZivné na maloleté dieta na sumu 100,- Eur mesacne po zohladneni potrieb
maloletého dietata, pomerov na strane rodi€ov maloletej, ako aj vyvoja Zivotnych nakladov. DIZné
vyzivné povolil splacat otcovi maloletého dietata v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu podal odvolanie otec maloletého dietata z dévodu,
Ze nebol na pojednavani, lebo predvolanie mu bolo doru€ené dva dni po pojednavani, pojednavanie bolo
skér ako uplynula doba na prevzatie predvolania. Ako dal$i dévod uviedol, Ze podava odvolanie proti
vyske vyzivného. Dalej v odvolani uviedol, Ze nebolo spomenuté navrhovatelkou, Ze ma este vyZivovaciu
povinnost’ na dalSie dve maloleté deti, odvolaval sa proti odévodneniu v bode 6 rozsudku - do oktdbra
2017 opatroval osobu so zdravotnym postihnutim v 24-hodinovej opatere, proti odévodneniu rozsudku
v bode 9 - Ziadne dlhy jej nezanechal, proti odévodneniu rozsudku v bode 10 - nemal prijem v roku 2014
1.000,- Eur mesacne, poberal len prispevok na opatrovanie. Na vyzvu sudu prvej inStancie, aby doplnil
odvolanie, v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, ako ma odvolaci sud o odvolani
rozhodnut, aby predlozil tvrdenia, na ktoré sa v odvolani odvolava, otec maloletého dietata podanim
doru¢enym sudu dna 12. 04. 2019 doplnil podanie tak, Ze napada rozsudok v celom rozsahu, navrhuje
prispievat’ rovnako ako dvom dal$im nezaopatrenym detom = 33,- Eur mesacne. PriloZil fotokdpiu
rozsudku Okresného sudu Levice v konani 10Nc/3/2003 a 10P/338/2006, umrtny list N. I..

3. Matka maloletého dietata k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pokial sa otec v odvolani
vyjadruje, Ze predvolanie mu bolo doru€ené dva dni po pojednavani, jej bolo doru¢ené vo velkom
predstihu, a teda nepoklada to za pochybenie ani stdu, ani jej; taktiez Urad prace socialnych veci a
rodiny K. podfa jej vedomosti vyhladal otca maloletého dietata vo veci preskimania podmienok jeho
byvania, ktoré odmietol, takZe otec maloletého dietata vedel, Ze takyto sud bude a predvolanie mohol
oCakavat a tak si ho prebrat v lehote pred pojednavanim. Jeho dalSie dve deti boli na pojednavani
spomenuté, sid o nich vedomost mal, ona nevidi dovod tieto deti v navrhu spominat, kedZe nie
su predmetom pojedndvania. Matka tychto deti je v rozdielnej finan€nej situacii a otec je s nimi v
pravidelnom styku, a teda sa o ne stara. O tieto deti sa staral vZdy aj mimo povinného vyZivného aj v
obdobi, ked ona s otcom dietata spolu Zili a boli v kontakte, avSak o dcéru sa mimo povinného vyZivného
a velakrat ani v ramci povinného vyzivného nestaral. Uviedla, Ze aj v tomto obdobi podavala oznamenie
na policii z dévodu neplatenia vyzivného, kedZe od konania sudu v septembri 2018 na maloletu K.
nezaplatil Ziadne vyZivné a takto sa to deje pravidelne. Pokial otec uvadza, Zze opatroval osobu so
zdravotnym postihnutim, od obdobia, kedy ju opatroval a tato osoba zomrela, teda ako uvadza, od
oktobra 2018, uplynul viac ako rok, kedy si mohol ndjst zamestnanie, aby bol schopny platit vyZivné a
starat’ sa aspon takymto spdsobom o svoje dieta. Jeho zdravotny stav nebrani moznosti sa zamestnat,
nevidi ona prekazky v jeho moznosti zamestnat’ sa. Pokial uvadza, Ze jej nenechal Ziadne dlhy, aj ked
to nie je predmetom tohto konania, dlhy jej zostali zo spoloéného podnikania, ktoré ich oboch Zivilo po
celych Sest rokov ich spolo€ného Zitia. KedZe otec maloletého dietata nemohol Ziadat o dotacie na
jeho meno z dévodu nezhdd a sankciam, ona si otvorila Zivhost a za€ala podnikanie na jej meno v
Y. odvetvi v obdobi, ked zacali tiez Zit v spoloénej domacnosti s otcom maloletého dietata, ktory mal
skon&enu strednu aj vysoku Skolu v Y. odbore a mal adekvatne vzdelanie na toto podnikanie, pri¢om
uz v predoslom obdobi v tomto aj podnikal. V suvislosti s tymto podnikanim ona bola nutena vyhlasit
konkurz, ktory stale trva. Opatovne poukazala, Ze finanéne jej pomaha jej matka. KedZe otec maloletého
dietata je zdravy ¢lovek bez akéhokolvek postihnutia, ma schopnosti sa zamestnat, navrhla zamietnut
odvolanie a vyhlasit pravoplatnost pévodného rozhodnutia o zvySeni povinného vyZivného na maloletd
K. E. na sumu 100,- Eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 Zakona &.
161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a lll. podla § 387 ods.
1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol o nedoplatku na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 01. 09. 2018 do 27. 09. 2018, zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/



CSP avzmysle § 391 ods. 1 vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v &asti
rozhodovania o nedoplatku na zro€nom vyZivhom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud uvadza, Zze matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu na sumu 100,- Eur mesaéne, priCom vyZzivovacia
povinnost otca k maloletému dietatu naposledy bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo diia 19. 06. 2012, ktorym bolo vyzivné uréené sumou 30 % zo
Zivotného minima pre nezaopatrenu neplnoletd osobu podfa osobitného zakona, ktorym rozsudkom sud
schvalil dohodu rodicov aj vo vztahu k ur€eniu vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.
Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, €o sa tyka uréenia vysky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
€o sa tyka vyrokov I. a lll., ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto poukazuje,
pricom odvolaci sud zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
indtancie pri rozhodovani o navrhu matky, ktorym sa domahala zvy3enia vyzivovacej povinnosti na
sumu 100,- Eur, spravne prihliadol predovdetkym na zaujem maloletého dietata pri aplikacii aj ¢lanku
5 Z&kona o rodine, aplikacii § 62 ods. 1, 2,4 a5, § 65 o0ds. 1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine. Odvolacie dévody uvedené v odvolani otca maloletého dietata odvolaci sud nepovaZzuje
za také, ktoré by boli spdsobilé zvratit spravnost pravneho posudenia veci vykonaného sudom prvej
inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu, pri€om odvolaci sud poukazuje zarovefi na to, Ze
otec maloletého dietata v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit
alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania. Pokial otec maloletého dietata vo svojom odvolani
uvadza, Ze na pojednavani sa nezuc&astnil, lebo predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené dva
dni po pojednavani, pojednavanie bolo skér, ako uplynula doba na prevzatie predvolania, odvolaci sud
preskimanim veci zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci vyty€il termin pojednavania na der 27. 09.
2018, pricom rodi¢ov maloletého dietata predvolaval na pojednavanie prostrednictvom posty, matka
prevzala predvolanie na pojednavanie dfia 10. 09. 2018. Otcovi maloletého dietata bolo predvolanie na
pojednavanie doruCované na adresu C. XX, C., neuspesne dna 11. 09. 2018, priCom zasielka otcom
maloletého dietata nebola v odbernej lehote prevzatd, zo spravy Slovenskej posty a. s. vyplyva, Ze
zasielka bola vratena sudu dna 18. 09. 2018 a sudu doru€ena dnia 19. 09. 2018. Z lustracie v Registri
obyvatelov SR vyplyva, Ze otec maloletého dietata od 20. 02. 2018 do 20. 02. 2023 je prihlaseny k
prechodnému pobytu na adrese C. XX, C., teda sud prvej inStancie predvolaval otca maloletého dietata
na pojednavanie z adresy v sulade s ust. § 106 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 111 vykonal sud
doru€ovanie pisomnosti - predvolanie na pojednavanie - do vlastnych ruk otca maloletého dietata a
kedZe zasielka sudu sa vratila z adresy, na ktorej ma otec maloletého dietata evidovany prechodny
pobyt v Registri obyvatelov SR, ako neprevzata s tym, Ze zasielku si otec maloletého dietata v odberne;j
lehote neprevzal, povaZuje sa diiom vratenia, t. j. diiom 19. 09. 2018 (tak ako to vyplyva z podace;j
peciatky) predvolanie na pojednavanie za doru€ené otcovi maloletého dietata v zmysle § 111 ods. 3 CSP.
Z tychto dévodov neobstoji tvrdenie otca maloletého dietata, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené az dva dni po vytyéenom pojednavani, kedZe z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze okrem
uvadzaného predvolania, tak ako je toto Specifikované vyssie, sud inym spésobom, resp. opakovane
predvolanie na pojednavanie otcovi maloletého dietata nedoruoval. Skuto¢nost, Ze otec maloletého
dietata si neprevzal zasielku doru€¢ovani mu na adresu prechodného pobytu, ktord ma evidovanu v
Registri obyvatelov SR, nemozno povazovat za pripadnu vadu v procesnopravnom postupe sudu prvej
inStancie, kedZe tento postupoval v sulade s vy$Sie uvedenym ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, konkrétne ustanovenia § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nemozno dorudit pisomnost’ na



adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ni€ teda nebranilo sudu prvej inStancie, aby vo veci konal a
aj rozhodol na pojednavani dia 27. 09. 2018. Pokial otec maloletého dietata v odvolani namietal, Ze
navrhovatelka neuviedla, Ze otec maloletého dietata ma este dve vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, tato namietka vo vztahu k spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie nie je dévodna, kedZe aj
z fotokdpie rozsudkov, ktoré otec maloletého dietata k doplneniu odvolania doloZil, je nepochybné, Zze v
gase rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k maloletej K. E. v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 6P/65/2012 rozsudkom zo diia 19. 06. 2012 uz otec maloletého dietata mal vyZivovaciu povinnost k
maloletému Z. E., nar. XX. XX. XXXX, vo vztahu ku ktorému dietatu bola schvalena rodiCovska dohoda
tak, Zze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu tohto dietata sumou 1.000,- Sk mesacne, po€nuc drfiom 01.
06. 2003, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 03. 09. 2003, ako aj k maloletému E. E.,
nar. XX. XX. XXXX, vo vztahu ku ktorému dietatu Okresny sud Levice v konani sp. zn. 10P/338/2016
schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu tohto dietata sumou
1.000,- Sk mesacne, pocnuc diiom 01. 12. 2006, pri€om rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost diiom
02. 01. 2007. Teda u otca maloletého dietata nedoslo od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletej K. E. rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo dria 19.
06. 2012 k ziadnej zmene pomerov, €o sa tyka poctu vyzivovacich povinnosti otca k maloletym detom,
a teda nedoslo u neho ani k Ziadnej zmene pomerov z tohto dévodu. Pokial v dalSom otec maloletého
dietata namietal odovodnenie bodov 6, 9 a 10 rozsudku sudu prvej indtancie s poukazom, Ze do oktébra
2017 opatroval osobu so zdravotnym postihnutim, matke maloletého dietata nezanechal Ziadne dihy
a nemal prijem v roku 2014 vo vySke 1.000,- Eur mesacéne, odvolaci sud nepovazuje za prijatelné
odvolacie namietky s poukazom predovSetkym na pravne posudenie vykonané sudom prvej indtancie,
ked sud spravne dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nazoru, Ze na strane maloletého dietata
nepochybne s prihliadnutim na uplynutd dobu a nastup maloletého dietata do X. ro€nika zakladnej Skoly
doSlo k zmene pomerov a je v zaujme maloletého dietata zvysit’ vyZivovaciu povinnost otca k tomuto
dietatu. Odvolaci sud sa v zhode so sudom prvej indtancie domnieva, Ze otec maloletého dietata je
schopny, kedZe v konani neboli preukazané Ziadne obmedzenia, napriklad vo vztahu k zdravotnému
stavu, s prihliadnutim na jeho vek a vzdelanie zabezpedit si dostatoény prijem tak, aby bol schopny
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata suidom stanovenou vyskou vyzivného v rozsahu 100,- Eur
mesacne od 01. 09. 2018. Spravne sud prvej inStancie poukazal, Ze hoci je otec maloletého dietata
dlhodobo evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie a v ur€itom obdobi poberal aj prispevok na
opatrovanie, a to do 31. 10. 2017, s prihliadnutim na diZzku evidencie otca v evidencii uchadzacov o
zamestnanie je nepravdepodobné, Ze by si pri skutoénom zaujme nebol schopny najst’ akukolvek pracu
pocas Siestich uplynulych rokov, preto sud spravne pri aplikacii § 75 ods. 1 Zakona o rodine dospel k
zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletej K.
sumou 100,- Eur mesaéne s poukazom na to, Zze uz v roku 2014 sa otec maloletého dietata v konani
vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/20/2014 vyjadril, Ze A. E. si privyraba mesacéne
cca 1.000,- Eur. To, Ze vykonava rovnaku &innost, v konani bolo preukdzané aj spravou zo Setrenia
pomerov, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny P.B. (sprava zo dfia 26. 09. 2018), v ktorej je
uvedené, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny K. vykonal $etrenie pomerov na adrese prechodného
pobytu otca, pricom bolo zistené, Ze sa zdrziava v E. na E., kde bol aj zastihnuty v suvislosti prave s
A. E.. Pokial pri tomto Setreni otec uviedol, Ze z tohto chovu ma prijem 300,- Eur mesacne, aj podla
nazoru odvolacieho sudu je nepravdepodobné, Ze by oproti roku 2014 za situacie, Ze otec maloletého
dietata je uz od roku 2012 stale v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pri tvrdenom prijme v roku
2014 1.000,- Eur mesacne, otec zotrval pri rovnakej €innosti pri znizenom prijme 300,- Eur tak, ako to
uvadzal pri Setreni. Povinnostou kazdého rodi¢a, teda aj otca maloletého dietata je snazit sa zabezpedit
spbsobom, aby bol schopny plnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému dietatu, teda aj
vo vztahu k maloletej K. E., navySe za situacie, Ze otec maloletého dietata okrem uréeného vyzivného
Ziadnym inym spdsobom na vyzZivu maloletého dietata neprispieva, resp. o dieta sa osobne Ziadnym
spbsobom nestara. Vzhfadom teda uz na vy3Sie uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s
posudenim, ktoré vykonal sud prvej indtancie, ked dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca maloletého dietata s prihliadnutim na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia prispievat’ na vyzivu
maloletého dietata stanovenou sumou vyZivného, priom zvySenie vyZivovacej povinnosti otca v takejto
vySke k maloletému dietatu je v zaujme maloletého dietata, ktory zaujem je v konani o uréeni vyZivovacej
povinnosti prvorady. Z tychto dévodov preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I., ktorym zvySil vyZivné otca na maloleté dieta a vo vyroku lIl.,
ktorym konstatoval zmenu vyroku rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo
dria 09. 06. 2012 v Casti vyzivného pre maloleté dieta, potvrdil, kedZe je vecne spravne.



11. KedZe v3ak otec maloletého dietata podal odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, pricom odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 66 CMP nie je viazany odvolacimi dévodmi,
preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze pokial sud rozhodoval vyrokom Il. o nedoplatku na zroénom
vyzivnom za obdobie od 01. 09. 2018 do 27. 09. 2018, ktory nedoplatok stanovil vo vyske 170,-
Eur mesacne, pricom otcovi maloletého dietata povolil zaplatit' tento nedoplatok vo vysSke 170,- Eur
mesacne v dvoch mesacnych splatkach po 50,- Eur a v jednej mesaénej splatke vo vyske 20,- Eur
spolu s beznym vyzivnym, tento vyrok rozsudku sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil,
ked v bode 26 odbévodnenia len uviedol, Ze diZzné vyzivné, ktoré vzniklo otcovi maloletého dietata,
povolil splatit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. V tejto €asti (vyrok Il.) rozsudok sudu prvej inStancie nie je Ziadnym spésobom oddvodneny,
ked sud prvej indtancie pri odévodneni rozhodnutia vyroku Il. nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom odvolaci sud zarover uvadza, Ze je evidentné z vyroku rozhodnutia, Ze sud vycisloval
nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01. 09. 2018 do 27. 09. 2018, t. j. za mesiac september
2018, pricom aj s prihliadnutim na vySku zvySeného vyzivného sumou 100,- Eur je nepochybne vyska
nedoplatku vo vyroku Il. sidom prvej indtancie ur€ena nespravne s prihliadnutim na vySku vyZivovace;j
povinnosti ur€enej v konani sp. zn. 6P/65/2012. KedZe vSak rozhodnutie sudu (vyrok Il.) nebolo sidom
prvej inStancie Ziadnym sp6sobom odbvodnené, takymto postupom sud prvej inStancie sa dopustil
nespravneho procesného postupu, ktorym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V sulade s
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie (vyrok Il.) Ziadnym sp6sobom neodévodnil, teda
ani odvolaci sud nemdze posudit, na zéklade akych avah, akého pravneho posudenia a na zaklade
akych skuto€nosti dospel sud prvej indtancie k vy€isleniu nedoplatku na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 01. 09. 2018 do 27. 09. 2018 sumou 170,- Eur. Z tychto dévodov bolo preto potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie v zmysle §
391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie ustéli vySku nedoplatku na zro€nom vyzivhom
s prihliadnutim na vySku vyZivovacej povinnosti ur€enu sudom prvej indtancie po zohlfadneni urenej
vy$ky vyzivného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo dila 19. 06. 2012,
priom zarovef sud prvej inStancie vykona aj néleZité dokazovanie k otazke, &i otec maloletého dietata
po rozhodnuti sudom prvej indtancie plnil vyZivovaciu povinnost a v akom rozsahu, a to aj nad ramec
uréenia vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 6P/65/2012 - 8 zo
dna 19. 06. 2012, svoje rozhodnutie nalezite odévodni tak, aby odévodnenie rozhodnutia bolo v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



