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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28,817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zasttpeny JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom
J. Tatliaka &. 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému U. I., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X,
XXX XX F., pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o navrhu zalovaného na obnovu konania vo veci Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 6R0/92/2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/285/2013-155
zo dia 29.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalovany sa podanym navrhom zo dna 19.8.2013 domahal
povolenia obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a), e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v pravne;j
veci pévodného konania zalobcu Slovak Telekom, a.s. Bratislava proti Zalovanému o zaplatenie 578,85
eura s prisl. vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 6R0/92/2011. Sud prvej inStancie poukazal
na skutkové okolnosti danej veci, ktoré uviedol Zalovany v podanom navrhu, s tym, ze podanim zo
dria 4.9.2018 Zalovany vzal navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.
Navrhol nepriznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného zretela
vyplyvajuce z ust. § 257 Civilného sporového poriadku. Samostatnym podanim zo dna 3.10.2018
Zalovany oznamil, Ze je invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok vo vyske 306,40 eura,
pri€om z tejto sumy mu je zraZana zrazka vo vy8ke 33,77 eura, a preto mu je vyplacana suma invalidného
déchodku vo vyske 272,63 eura. Iny prijem nema. Zije v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou a
detmi v 2-izbovom byte, kde spolu byva 10 fudi. Na naklady za byvanie prispieva 70,- eur. Jeho manzelka
R. I. nepoberéa Ziadnu mzdu, nie je evidovana ako nezamestnana a pobera len rodinné pridavky na mal.
O. vo vy8ke 22,- eur mesacne. Plati mesaénu splatku vo vyske 60,- eur spolo€nosti CETELEM, ktoru
bude splacat po€as 4 rokov. Nevlastni Ziadny hnutefny, ani nehnutefny majetok vyznamnejdej hodnoty.
Zalobca sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 146 ods. 1, § 145 ods. 1, § 144 Civilného sporového poriadku
a z dévodu spatvzatia Zaloby konanie zastavil.

Dalej citoval ust. § 262 ods. 1, § 257, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze v
sporovom konani sa na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania pri jeho zastaveni aplikuje
z4sada procesného zavinenia zastavenia konania vyplyvajuca z ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Sud prvej indtancie s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela zalobcovi



nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze zohladnil socialne, majetkové a prijmové pomery Zalovaného,
na ktoré poukazal. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 257 Civilného sporového poriadku
a zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. §
257 Civilného sporového poriadku. Uvedena aplikacia ustanovenia ma podla ustalenej judikatury sa
aplikovat' iba v pripade, ak mala strana plny Uspech a vzdy sa jedna o vynimoCny charakter. Poukazal
na skutkové okolnosti danej veci a uviedol, Ze Zalovany podal navrh na obnovu konania po vyse 2
rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu s tym, Ze priznané plnenie na zaklade platobného rozkazu
nezaplatil, lebo nemal peniaze, &im nepriamo priznal narok. Zaloba bola vzata spat po tom, ako rozhodol
najvyssi sud, z ktorého rozhodnutia je zrejmé, Ze na podanie navrhu na obnovu konania neboli splnené
podmienky a konanie pred prvoinsdtanénym, ako aj odvolacim sudom je postihnuté vadou zmato&nosti.
Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania bez toho, Ze by sa Zalobca mal moznost oboznamit
s pisomnym podanim zo dna 3.10.2018, na ktoré poukazal v odévodneni rozhodnutia. Poukazal na
¢l. 46 ods. 1 ustavy, § 20 Zadkona o advokacii, ako aj ust. § 89 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku s tym, Ze uviedol, Ze Zalobca nebol navrhovatelom konania. Od pociatku sa branil a
sudom preukazoval, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, €o nakoniec zdoévodnil
az NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 2Cdo/28/2017 z 31.10.2017. Len socialne
doévody nemézu byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, zvlast, ak Zalovany nemal dévod
na podavanie Zaloby. Konanim Zalovaného vznikli Zalobcovi trovy, ktoré Zalobca je povinny uhradit
svojmu pravnemu zastupcovi. Napadnuté rozhodnutie povazoval za u&elové a arbitrarne. Navrhol
zmenit' napadnuty vyrok o trovach konania a ulozit Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastupenia s tym, Ze nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Su¢astou
podaného odvolania je stanovisko Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, ako aj Specifikdcia vysky trov konania a
trov pravneho zastupenia (€.l. 161-162 spisu). Trovy konania vycislil celkom v sume 1.331,38 eura.

3. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opatovne poukazal na socialne
a majetkové pomery Zalovaného s tym, Ze nepovazZoval za spravne kon$tatovanie Zalobcu, podla
ktorého mal Zzalovany vyuzit pravnu pomoc Centra pravnej pomoci a nie advokata. Prave po zohladneni
nepriaznivych socialnych pomerov Zalovaného mu advokat poskytol pravne sluzby pro bono. Navrhol
potvrdit napadnuté uznesenie vo vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania.

4. Pravny zastupca Zalobcu v ramci odvolacej repliky poukazal na svoje vyjadrenie uvedené v podanom
odvolani. Trval na priznani nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze aplikacia
ust. § 257 Civilného sporového poriadku prichadza do uvahy v pripadoch charakteristickych socidlnym
aspektom vtedy, ked povinna strana nemdéze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama
nezavinila. Uvedeny pravny nazor vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
US 563/2011-14 zo dila 8.12.2011. Aj z rozhodovacej praxe sudu vyplyva, Ze nepriznanie nahrady
trov sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voli UspesSnej strane sporu a tieZ nesmie odporovat
dobrym mravom. Aplikacia ust. § 257 Civilného sporového poriadku nie je zaloZena na svojvoli sudu, ale
najma na riadnom zhodnoteni vSetkych znamych skuto&nosti, ktoré mali vplyv na zacatie konania, jeho
priebeh a vysledky. Vo vztahu k poskytnutiu pravnych sluzieb pro bono pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze ,Zalovany si zhodou okolnosti zvolil ako svojho pravneho zastupcu toho istého zastupcu z radov
advokatov, ktory este v juli 2011 ako zastupca HOOS vstupil do pravoplatne skonéeného konania“. Trval
na podanom odvolani. Navrhol napadnuty vyrok zmenit' a Zalovaného zaviazat povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vratane trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalovaného v rdmci odvolacej dupliky zotrval na svojom stanovisku s tym, Ze doplnil,
Ze zalobca je telekomunikaénym operatorom, pre ktorého spor finanéne je zanedbatelny, ¢o nemozno
konstatovat' v pripade Zalovaného. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2017 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z



ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie pravneho zastupcu zalobcu proti vyroku o trovach konania nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami proti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi sudom
prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, ak pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania aplikoval vzhladom na spatvzatie navrhu zalovaného na obnovu
konania zasadu zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucu z ust. § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze z dévodov
hodnych osobitného zretela a vzhfadom na vynimoé&ny charakter nasledne Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na strane Zalovaného spravne zohladnil jeho socialne a majetkové pomery. Z
obsahu spisu je nepochybné, Ze zalovany je invalidnym déchodcom, ktory pobera vo vyske 306,40 eura,
z ktorého je zraZzana mesacne suma 33,77 eura, a preto mu je vyplacané mesacne 272,63 eura. Uvedenu
skuto€nost Zalovany preukazal listinnym dékazom tykajucim sa zrézky zo mzdy (&.I. 145 spisu). V rdmci
odvolacieho konania boli preverené socialne a majetkové pomery Zzalovaného, ktoré boli preukazané aj
predloZenymi listinnymi dékazmi, a to rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXXX z29.11.2018
(€.l. 211 spisu), z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 314,40
euraod 1.1.2019, dalej z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze je od roku 2005 ob&anom s tazkym
zdravotnym postihnutim. Byva v spoloénej domacnosti so synom X. a dcérou O. v 2-izbovom byte. Na
byt prispieva sumou 70,- eur mesacne.

6. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok v spore vyplyvajucej z
ust. § 255 CSP, ako aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 CSP.
Nejedna sa o ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho volni moznost aplikacie, ale o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut
(napr. uznesenie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/17/2019, sp.zn. 5Cdo/67/2010,
sp.zn. 3MCdo/46/2012). Uvedené ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, t.j. na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial sa jedna o vedenie sporu a jeho vysledok.

V danom pripade je pravdou, Ze len socidlne a majetkové pomery, ktoré na strane Zalovaného nie su
priaznivé, nemoézu byt dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania uspednej strane alebo strane, ktord procesne nezavinila zastavenie konania, avSak odvolaci sud
s prihliadnutim na postavenie Zalovaného ako spotrebitela, vysku jeho prijmu, ako aj vySku uplatnenej
nahrady trov konania pravnym zastupcom Zalobcu podla jeho vycislenia 1.331,38 eura (€.I. 162 spisu)
povazoval za spravodlivé pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aplikovat ust. § 257 CSP.

7. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku tykanCu arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Podla nazoru odvolacieho sudu, napadnuté rozhodnutie splfia nalezitosti vyplyvajice z ust. § 236 CSP
primerane vo vztahu k odévodneniu uznesenia.

8. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu tykajuceho sa uvedenia sudom prvej instancie, Ze zalobca sa
nevyjadril k spatvzatiu zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby
nebolo su¢astou spisu. Sucastou podaného odvolania bolo predloZené aj stanovisko pravneho zastupcu
Zalobcu k spatvzatiu ndvrhu na povolenie obnovy konania, ako aj k moznej aplikacii ust. § 257 CSP. Len
nespravnym uvedenim tejto skuto&nosti nebolo mozné povazovat odvolanie pravneho zastupcu Zalobcu
za doévodné vo vztahu k moznej aplikacii ust. § 257 CSP, ako aj k nepredloZeniu stanoviska k spatvzatiu
navrhu na povolenie obnovy konania. Uplatnena odvolacia namietka preto nebola opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

9. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovaného v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. §
255 ods. 1 CSP. Pravny zastupca Zalobcu si trovy odvolacieho konania neuplatnil. Z obsahu spisu trovy
odvolacieho konania Zalovanému nevyplyvaju. Odvolaci sud v sulade s principom procesnej ekondmie
vyplyvajucej z &l. 17 Zakladnych principov CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zaujme rozumného usporiadania
procesnych narokov stran sporu.



Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



