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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: E.. C. J.L., F..
XX XX XXXX, T. T. XX, T., zastupena zakonnym zastupcom: E.. F.C. H., F.. XX X.XXXX, T. J. XX, T,,
pravne zast.: Hagyari & Partners, s.r.o., ICO: 51 473 208, VI¢kova 8/A, Bratislava, proti zalovanym: 1/
J. J., Foo XXXXXXX, T. W, XXXX/IXX, T., 2/ O.. M. C., F.. XX XXXX, T. W. XXXX/XX, T., 3/ E. E., F..
XX XX XXXX, T. C. XXXX/XX, T., v konani o uréenie absoltnej neplatnosti zaloznej zmluvy a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 12. decembra 2018 ¢.k. 61C/126/2018-104 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dna 12. decembra 2018 c¢.k.
61C/126/2018-104 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
2/ a zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ J. J.L., F.. XX XX.XXXX na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX na Okresnom
urade Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava lll, obec: Bratislava - m.¢. Nové Mesto, katastralne
uzemie: F.E.,ato

- spoluvlastnicky podiel 8169/372168 k parcelam registra ,C* evidované na katastralnej mape ako :

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2,

- byt &. XX nachadzajuci sa na X. H.. bytového domu stp. &. XXXX na ulici J. C.. R. XX,

- k bytu prisldchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
8169/372168, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 61C/126/2018.

2. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Zalobkyna
odbvodnila tym, Ze vo veci samej podala dfia 08.11.2018 na sud Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy, ktora oddvodnila tym, Ze pochadza z manZelstva Zalovaného 1/ a zosnulej D.. U. E.
H.., S.. E., F.. XXXXXXXX, W.. XX XX.XXXX, pric¢om bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
E.. F. H., ktora bola ustanovend aj ako jej majetkovy opatrovnik, o Com doloZila rozhodnutie sudu. V
ramci dedi€ského konania po zosnulej D.. U. E. H.. bolo Okresnym sudom Bratislava Il dfia 14.03.2017
vydané uznesenie ¢.k. 31D/682/2012-268, ktorym sud rozhodol, Ze podiel zosnulej na nehnutelnosti
vedenej Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Nové
Mesto, k.U. F. E. LV €. XXXX: -parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape, -p.€. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, -p.&. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
228 m2, -p.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, -p.&. XXXXX/X, zastavané



plochy a nadvoria o vymere 277 m2, -byt &. XX nachadzajici sa na X. H.. bytového domu, sup. €. XXXX
na ulici J. C.. R. XX -k bytu prisltchajici spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 8169/372168 bol rozdeleny v podiele medzi
Zalovaného 1/ a zalobkyriu. Momentalne je vy3Sie uvedena nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného 1/ a zalobkyne, priCom podiel Zalovaného 1/ je v hodnote 3 a podiel maloletej zalobkyne
je v hodnote 1. Zalovanému 1/ bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P/22/2013-34 zo
dna 09.04.2013, pravoplatnym drnia 02.05.2013 z&roveri uloZzend vyZzivovacia povinnost voci Zalobkyni
vo vySke 500 EUR mesacne, ktoré ma zlozit vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam zakonnej
zastupkyne Zalobkyne, E.. F. H.. Zalovany 1/ si dlhodobo neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost riadne, &o
viedlo k trestnému stihaniu jeho osoby pre trestny €in neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktoré je vedené
Okresnou prokuratirou Bratislava Il pod CVS: Z.-XXXX/NMV-T.-XXXX. Zalobkyfa pre zabezpe&enie
splnenia vyZivovacej povinnosti zarover iniciovala vo¢i zalovanému 1/ exeku¢né konanie pre zro¢né
vyzivne, ktoré je vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 21Ek/478/2018. V tejto veci uz
zacal konat' sudny exekutor D.. E. C., ktory na podiele k nehnutelnosti vo viastnictve zalovaného zriadil
exekuéné zalozné pravo. Po Zalovanom 1/ bolo OR PZ v Bratislave Il vyhldsené patranie a Zalobkyni
nie je zndme miesto jeho realneho pobytu.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze prostrednictvom vypisu z listu vlastnictva, na ktorom je evidovana
nehnutelnost, zistila, Ze na podiel Zalovaného 1/ na nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v
prospech zalovaného 2/ a zalovaného 3/, ktoré bolo zaevidované vkladom ¢. V-XXXXX/2017. Zaroven
bola na list vlastnictva vloZzena poznamka, ktorou sa oznamuje zacatie vykonu zaloZzného prava V-
XXXXX/2017 nehnutelnost v podiele 3/4 v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ formou dobrovolnej
drazby, P-XXX/XX. Nakolko si Zalovany 1/ dlhodobo dobrovolne neplnil vyZivovaciu povinnost vodi
Zalobkyni, jeho dlh na vyZivhom je vysoky a s ohladom na skutoCnost, Ze na osobu Zalovaného 1/
je vyhlasené patranie, je dévodné predpokladat, Zze k dobrovolnému splneniu dihu na vyZivnhom z
jeho strany nedéjde, a preto je podla nazoru Zalobkyne mozné tento dlh povazovat’ zaroven za tazko
vymozitelny. Zalobkyfia nema vedomost o inom majetku Zalovaného 1/, z ktorého by mohlo déjst k
uspokojeniu jeho dlhu na vyzivhom, nez z jeho podielu na nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti mala Zzalobkyrna dévodnu obavu, Ze vykonom zaloZného prava déjde
k zmareniu exeku¢ného konania na dizné vyzivné. Zaroven mala za to, Ze podpis na zaloZznej zmluve zo
dfia 05.12.2017 nepatri zalovanému 1/, pri€¢om urenie, €i je tato zaloZzna zmluva absolutne neplatna je
predmetom konania vo veci samej, na zaklade ¢oho je potrebné preventivne zabezpedit nehnutelnost
pred vykonom zaloZzného prava, nakolko v pripade jeho vykonu Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ by mohlo
podla Zalobkyne déjst k nenavratnej ujme na pravach Zalovaného 1/, ako aj Zalobkyne. Zalobkyfa
sa domnievala, Ze uzatvorenie zaloznej zmluvy v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ po lehote
splatnosti udajnej pohladavky Zalovaného 1/, najmé s uvedenou neprimeranou 18% ro¢nou urokovou
sadzbou je nanajvy$ pochybné, nakolko nedava logiku, aby sa zalovany 1/, po ktorom je vyhlasené
patranie, dostavil k podpisu zaloZnej zmluvy, ktorou sa zaviaze uspokojit svoj uz viac ako rok splatny dlh.
Vzhfadom k tomu, Ze predmetom exekucie je vyzivovacia povinnost vo€i maloletej, ma tato pohfadavka
ma prednost pred pohladavkou zalovanych ako zaloZnych veritefov, a preto je podla nazoru Zalobkyne
potrebné neodkladne uloZit Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ povinnost zdrZat’ sa vykonu ich zaloZzného
prava.

Zalobkyfa sa domnievala, Ze sudu osvedgila vSetky zakonom stanovené predpoklady, & uz navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj Zalobou o urenie absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy
zo dia 05.12.2017 spolu s jej ddkazmi a sud by pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
mal vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany zalobkyne a zalovaného 1/, ktorych
zakonné prava su ohrozené, pricom by mal prihliadat aj na skuto€nost, Ze pohladavka Zalobkyne je
pohladavkou na vyZivné pre maloleté dieta. Bola toho nazoru, Ze dékazy fiou predloZzené osved&uju
nevyhnutnost' neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia mdze byt ohrozena a povazovala narok
uplatfiovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny. Taktiez zastavala nazor,
Ze osvedcila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia a, ze boli splnené v3etky zakladné
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nakolko osveddila svoju realnu obavu, Ze
v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby bude uplatnenie a nasledna vymozitelnost
ako prava zalobkyne tak aj prav Zzalovaného 1/ podstatnym spdsobom stazena az znemoZznena.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. §
324 ods. 1, 3 CSP, § 325 ods.1 CSP, § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, § 326 ods. 1,2 CSP, § 328 ods. 1,23
CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods.1 CSP § 331 ods. 2 CSP, § 333 ods.1 CSP, 334 CSP.



4. Povazoval narok Zalobkyne za osved&eny pri¢om vychadzal zo Zaloby v spore o ur€enie neplatnosti
zéloZznej zmluvy vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 61C/126/2018, z obsahu sudneho
spisu, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 20.11.2018 a z pripojenych listinnych
dékazov, na ktoré sa Zalobkyna odvolavala a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dostatocne osvedcila
rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov z dévodu obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Konstatoval, Ze je splneny aj predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze sledovany ucel v tomto pripade nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim a je
tiez zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa Zalobkyfa domahala.

5. Uviedol, Ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim z dévodu obavy, Ze exekucia vedena u sudneho
exekutora D.. E. C. pod sp. zn. 422EX 106/18 v prospech zalobkyne, bude ohrozena. Taktiez mal sud
prvej indtancie za osved€ené, Ze su dané zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni, a to do€asne do pravoplatného skonéenia konania vedeného vo veci samej pod
sp. zn. 61C/126/2018. Mal za osved¢ené, Ze Zalovany 2/ a Zalovany 3/ uskuto¢fiuju ukony ohrozujuce
prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutelnosti, k omu dospel na zaklade
poznamky zapisanej na LV &. XXXX pre k.U. F. E. - oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava V-
XXXXX/2017 na byt & XX, X.H.., R. J. XX v podiele 3 v prospech O.. M.P. C. F.. XX XX.XXXX a
v prospech E. E. F.. XX.XX.XXXX formou dobrovolnej drazby P-XXX/18. Mal za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnu doasnu sudnu ochranu,
ktorej sa Zalobkyria domahala.

6. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1
CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 2/ a 3/ a Ziadali napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s § 376 CSP zrudit a konanie zastavit a Zalobcovi ulozit
povinnost’ uhradit Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ trovy konania 100 %, resp., napadnuté uznesenie
zrusit podfa § 389 ods. 1 CSP z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dévodu, Ze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali a konanie zastavit a
Zalobcovi ulozit povinnost' uhradit Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ trovy konania 100 %.

8. Namietali dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia v tom, Ze sud prvej inStancie mal za
osved€ené, Ze su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim z dévodu obavy, Ze exekucia vedena u sudneho
exekutora E. C. pod. sp. zn. 422EX 106/18 v prospech Zalobkyne bude ohrozena. S tymto pravnym
nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasili, pri€om poukazali na ustanovenia

§ 151e ods. 2 Obclianskeho zakonnika podla ktorého zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a
nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak

§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mdze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona

§ 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych prav, na
ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dfia ich
najskorsej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri.

9. Uviedli, ze zmluvné zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 2/ a Zzalovaného 3/ na
spoluvlastnicky podiel vo velkosti podielu % vo vlastnictve J. J., F.. XX. X XXXX, Q. T. J. XX, XXX XX
T., na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor,
okres: Bratislava Ill, obec: BA-m.¢. Nové Mesto, katastralne uzemie F. E. a to bytu & XX na X.H..,
vchod J. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome J. XX, XX, XX, XX, sup. €. XXXX, postaveny na pozemku
parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcely registra ,C* parc.
€. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, parc. &. XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 228 m2, parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 a parc.
€. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, vo velkosti podielu 8169/372168, (dalej



ako ,nehnutelnost
zo dia 15.1.2018.
Exekucné zalozné pravo zriadené v prospech Zalobcu C. J. na spoluvlastnicky podiel vo velkosti podielu
% vo vlastnictve J. J. na nehnutefnosti podla exekuéného prikazu 422EX 106/18 zo dria 19.6.2018
(sudny exekutor E. C.) zapisané pod Z-XXXXX/2018, bolo zriadené ako 3. v poradi.

Ako dokaz oznadili LV &. XXXX, okres: Bratislava lll, obec: BA-m.&. Nové Mesto, k.u. F. E..

Poukazali na pravnu upravu, ktora désledne reSpektuje pravo prednosti toho zalozného veritela, v
prospech ktorého bol zaloh zatazeny skor. Prednost’ aj na uspokojenie ma ten zalozny veritel, v prospech
ktorého bolo zdloZzné pravo zapisané skor, a to bez ohladu na to, kto je veritefom. (§ 151k ods.
1 Obcianskeho zakonnika).Prednostny zalozny veritel, t.j. veritel ktorého zalozné pravo je v poradi
rozhodujucom na uspokojenie registrované ako prvé v poradi, sa méze uspokojit' cestou priameho
vykonu zaloZného prava ako aj navrhnut dobrovolnu drazbu, ¢o aj Zalovany 2/ a Zalovany 3/ urobili.
Veritel, ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, ale je opravnenym v exekuénom
konani a suidnemu exekutorovi udelil suhlas na predaj zalohu cestou drazby, musi zaroven prihliadat na
ustanovenie § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61q ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny
poriadok).

Podla nazoru zalovanych Zalobkyha ako aj sudny exekutor porusil ustanovenie § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika ako aj § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku a zacat viest’ exeklciu predajom
nehnutelnosti bez suhlasu zalozného veritela, ktorymi st zalovany 2/ a Zalovany 3/, &im bolo poruSené
ich zakladné pravo na sudnu ochranu, zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zaroveri poukazali na Nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 20/08 a Nalez Ustavného stdu SR sp. Zn. lIl. US 51/2014.

) bolo zriadené ako 1. v poradi zapisané v katastri nehnutelnosti pod V-XXXXX/2017

10. Dévodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia namietali aj v tom, Ze sud prvej inStancie mal
za osvedCené, Ze Zalovany 2/ a zalovany 3/ uskuto&fiuju ukony ohrozujiuce prava Zalobkyne ako
podielovej spoluvlastnic¢ky dotknutych nehnutelnosti, o ¢om sved¢i poznamka zapisana na LV €. XXXX
pre k.. F. E. - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava V- XXXXX/2017 formou dobrovolne;j
drazby P-XXX/18. V tejto suvislosti uviedli, Ze podla § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zacatie
vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit’ zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba
diZznika nie je totoZna s osobou zaloZcu a podla § 1511 ods. 4 ak je zalozné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktoré zacatie vykonu zalozného prava vyznadi v katastri
nehnutelnosti. V zmysle citovaného ustanovenia Zalovany 2/ a Zalovany 3/ oznamili zaCatie vykonu
zalozného prava osobam oznacenym v zakone a zaslali oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
prislusnému okresnému uradu, katastralny odbor, ktory zacatie vykonu zaloZzného prava vyznacil v
katastri nehnutelnosti na LV & XXXX, k.U. F. E., pod P-XXX/18. Obcdiansky zakonnik nestanovuje
povinnost zaslat za¢atie vykonu zaloZzného prava aj osobam opravnenym z predkupného prava, ktorou
je aj zalobca ako spoluvlastnik nehnutefnosti. Osobam opravnenym z predkupného prava, sa doruduje
v sulade s § 17 ods. 5 pism. c) Zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach az Oznamenie o
draZzbe, ktoré v8ak k dneSnému driu nebolo draZzobnikom vyhotovené a ani registrované v centralnom
registri drazieb. Toto oznamenie o drazbe méze byt vyhotovené az po stanoveni ceny nehnutelnosti
stanovenie ceny pri uplatneni predkupného prava. Podla nazoru Zalovanych neboli a nie su ohrozené
prava zZalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, nakolko predkupné pravo Zalobkyne C.
J. ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti nebolo porudené, zostalo zachované a méze byt realizované az v
Case zasielania Oznamenia o drazbe v sulade s § 17 ods. 5 pism. ¢) Zakona o dobrovolnych drazbach

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava
Il ¢.k. 61C/126/2018 zo dna 12.12.2018 uviedol, Zze zaloznu zmluvu zo dha 5.12.2017 podpisal
osobne na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Moskve dfia 5.12.2017. D6kazom toho je jeho podpis
na zaloznej zmluve, ktorého pravost uradne overil pracovnik Velvyslanectva Slovenskej republiky v
Moskve. Uviedol, Ze touto zaloZnou zmluvou v prospech Zalovanych 2/ a 3/ zabezpedil splatenie svojho
z&vazku voci zalovanym 2/ a 3/ zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 11.9.2012.

12 Zalovani 2 /a 3/ sa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ v celom rozsahu stotoznili s jeho
vyjadrenim ako aj so skuto&nostami nim vo vyjadreni uvadzanymi.

13. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyslovila pochybnosti v tom, & predmetné
vyjadrenie doru¢ené sudu bolo podané a podpisané J. J., z dévodu, Ze po Zalovanom 1/ je vyhlasené



patranie, nakolko bolo vo&i nemu na uzemi Slovenskej republiky vznesenych viacero obvineni a je nafiho
vydany prikaz na zatknutie. Zalovany 1/ sa ma udajne dlhodobo zdrziava t mimo Gzemia Slovenskej
republiky nemé o fiom Ziadne informacie. Zalobkyha je toho nazoru, Ze J. J. u Z nemusi byt nazive a ze
dokument - ,61C/126/2018 - vyjadrenie Zalovaného 1/ k odvolaniu Zalovaného 2/,3/ mbze byt sfalSovany,
&o sa tyka podpisu Zalovaného 1/. Zalovany 1/ vo vyjadreni uvadza ako svoje trvalé bydlisko J. K. C.. XX,
XXX XX T.. Zalovanému 1/ véak trvaly pobyt na Gzemi Slovenskej republiky nebol predizeny. Uviedla, Zze
30.12.2013 bolo vo&i neznamemu pachatelovi zadaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu v zmysle
§ 221 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona. Z
ukonov trestného konania vyplynulo, Ze uvedeného konania sa mal dopustit’ Zalovany 1/. Poukézala
na zaloznu zmluvu zo diia 5.12.2017 v tom, Ze podpis na zaloznej zmluve zo diia 05.12.2017 nepatri
Zalovanému 1/, priGom urcenie, ¢i je tato zalozna absolutne neplatna je predmetom sudneho konania,
a preto je potrebné preventivne zabezpedit nehnutefnost’ pred vykonom zaloZzného prava, nakolko v
pripade jeho vykonu Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ by mohlo ddjst k nenavratnej ujme na pravach ako
Zalovaného 1/ tak aj Zalobkyne.

14. Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobkyne podaného k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedli, ze
opatovne potvrdzuju, Ze podpis na zaloznej zmluve zo dia 5.12.2017 je podpisom Zalovaného 1/. Podpis
Zalovaného 1/ bol uradne osvedZeny na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Moskve dria 5.12.2017,
podpis osvedcil pracovnik Velvyslanectva Slovenskej republiky v Moskve a Zalovany 2/ a zalovany 3/
sa osobne zucastnili podpisu zaloznej zmluvy na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Moskve diia
5.12.2017. Skuto&nost, Ze po Zalovanom 1/ je vyhlasené patranie, sa Zalovany 2/ a Zalovany 3/ dozvedeli
az z podania Zalobcu.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 2/ a 3/ je dovodné.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

20. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

22. Podla § 234 ods.1/2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

24. Zakladnym atributom odévodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne posudenie veci
a presvedCivost oddvodnenia. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zésady uvedené v citovanych
ustanoveniach o zakonnych nalezitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného
obsahu sudneho rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti
dovodov, pripadne nedostatku dbévodov, ked nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom
odbévodneni spravny. V rozpore s korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. 220 ods. 2 CSP je
uplny ¢&i Ciasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia.

25. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva rozpornost a nesulad
so zakonnymi poziadavkami na presveddivost odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
napadnutého uznesenia nie je presvedCivé ani konzistentné a nezodpoveda zdkonnym ustanoveniam
odbvodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v posudzovanom uzneseni nezaoberal, ako Zzalobkyria
osvedCila uplatneny narok, len vSeobecne konstatoval, Ze suU ohrozené prava Zalobkyne, av3ak
nekonkretizoval ako doSiel k takémuto zaveru. Nezaoberal sa listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah
spisu a ako ich posudil. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze
su ohrozené prava zalobkyne, ked nekonkretizoval, aké prava povazoval za ohrozené. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako sa vysporiadal s uznesenim Okresného sudu Bratislava llI
¢.k. 44C/63/2018-26, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava k
spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ na dotknutej nehnutelnosti a uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 11C 36/2018-25, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil
Zalovanym 2/ a 3/ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k dotknutej nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného
1/ vo vztahu k uplatnenému naroku zalobkyne.

26. V3etky vy3ssie uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoze podstatou odvolacieho
konania je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku,
v ramci ktorého by strana sporu nemala zachovanu pind moznost obrany proti argumentom sudu
prvej inStancie a doSlo by tak k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti sudneho konania. Uvedeny postup,
v ramci ktorého by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach
preskiumavanej veci, by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po
podani odvolania.

27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podfia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP, ked sud prvej inStancie jednak nespravnym, resp. nedostato&nym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v tomto smere odhal stranam sporu pravo na spravodlivy proces vzhladom
na ich nemoznost nalezité sa branit’ proti vyslovenym argumentom sudu poc¢as konania odvolacieho,
pri€om v ramci zasady zachovania dvojinstancnosti sudneho konania tieto nedostatky nemozno napravit
sudom odvolacim.

28. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, ked v rdmci nového konania bude ulohou sudu prvej indtancie viazaného pravnym ndzorom
sudu odvolacieho v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vec opatovne prejednat so zameranim sa na
posudenie uzneseni Okresného sudu Bratislava lll €.k. 44C/63/2018-26, a Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 11C 36/2018-25, vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne s tym, Ze odbévodnenie nového
rozhodnutia bude musiet byt presvedcivé a preskiumatelné (§ 391 ods. 3 CSP).

29. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



