Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819200178

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200178.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanym: 1/ XXXX,XX V., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.,
R. XXXX/XX, 2/ Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom Z., R. XXXX/XX, o zaplatenie 1084,97 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 515,38 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 20,- eur od 29.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2016 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,-
eur od 21.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2017 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2018 do zaplatenia zo sumy 20,- eur od 21.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,-
eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.07.2019 do zaplatenia , vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[I. Sud zalobu proti Zalovanému v 1. rade ¢o do zvySkuzamieta.

lIl. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 286,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 20,- eur od 29.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2016 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.04.2016 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,-
eur od 21.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2017 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.05.2017 do zaplatenia, zo sumy



20,- eur od 21.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2017 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2018 do zaplatenia zo sumy 20,- eur od 21.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,-
eur od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od
21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.11.2018
do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.01.2019 do
zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 20,- eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy
20,- eur od 21.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 20,- eur od 21.07.2019 do zaplatenia , v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud Zalobu proti Zalovanému v 2. rade ¢o do zvySkuzamieta.

V. Zalobca ma proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,74 %.
odévodnenie:

1. Pévodny Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 ako
pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., ICO 35 923 130 z titulu zlG&enia s VUB,
a.s. zalobou podanou dnia 10.1,2019 Ziadal zaviazat' Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 697,64 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 697,64 eur od 29.1.2016 do zaplatenia
Zalovaného v 2. rade na zaplatenie 387,33 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% rocne
zo sumy 387,33 eur od 29.1.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V Zalobe tvrdil, Ze dna
5.8.2015 Zalobca a porucitel R.V. starSi uzatvorili zmluvu o péZicke €. 9004297, na z&klade ktorej
poskytol porucitelovi p6Zicku vo vySke 1.200 eur s mesacénou splatkou vo vySke 34,62 eur, v celkovom
pocte 60 splatok, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 27%, RPMN vo vyske 27%, priemerna hodnota
RPMN vo vyske 37,37%. Sucastou tejto zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky. Porucitel dria
5.9.2015 zomrel. Na zaklade Osvedcenia o dedistve vo veci sp.zn. 6D/134/2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 28.1.2016, sa po porucitefovi p. B. V. stali na zaklade dohody dediCov dedic¢mi
Zalovani. Celkovy dih porugitela predstavuje celkom sumu 1.084,97 eur. Zalobca si narok uplatnil v

zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika.

2. Pisomnym podanim doru€enym sudu dha 24.7.2019 Zalobca doplnil, Ze Zalobca ani predchodca
Zalobcu nedisponuje dékazom o vyhlaseni okamzZitej splatnosti averu.

3. Zalovany v 1. rade najskér so Zalobou nesuhlasil s poukazom na to, Ze predmetna zmluva bola
uzatvorena 05.08.2015, pricom B. V. starsi, jeho otec, zomrel o mesiac neskér - 05.09.2015, priCom
Uhrady na predmetny uver boli vykonavané po jeho smrti, t. j. po 17.09.2015, €o vyplyva z prehladu
splatok a uhrad. Otec tieto uhrady nemohol vykonavat, kedze bol nebohy. V zmluve sa mu nepadi
dojednanie o poisteni, vysSka uroku, celkova Ciastka a ndklady spotrebitela, ktoré su podla neho vysoké.
Uvazuje o premli¢ani predmetného naroku. Spochybriuje tiez urok z omeskania, ktory sa ziada priznat
od 21.01.2016, teda spatne. Neskér uviedol, Ze chce mat pokoj, nech sa to skonéi, uhradil by dih podla
splatkového kalendara.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal pasivny.

5. Uznesenim €. k. 4Csp/3/2019-53 zo diia 12.6.2019 tunajsi sud pripustil, aby na miesto doterajSieho
zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155 vstapila nova
strana sporu - Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154.

6. Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju i Zalobcovu nepritomnost na pojednavani
ospravedinil s tym, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany
v 2. rade, ktory mal doruCenie vykazané, z neucasti na pojednavani sa neospravedinil, nepoZiadal o
odrocenie pojednavania. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 1. rade, listinami - Zmluvou o
poskytnuti najlahej pdzicky zo dha 5.8.2015, prehladom splatok a uhrad, Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017, Prilohou &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo
driia 30.11.2017, identifikaciou postupenej pohladavky, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
20.6.2017, postovym podacim harkom, obsahom spisu sp.zn. 6D/134/2015 tunajSieho sudu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

8. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze predchodca pbévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zapisany
v OR s diiom zapisu 25.02.2005, zanikol s diiom vymazu 01.01.2018 (dobrovofny vymaz) v dosledku
rozdelenia a jeho pravnym nastupcom su VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava
a VUB Leasing, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava. Pravnym nastupcom predchodcu pévodného Zalobcu
je V8eobecna uverova banka, a.s.

9. Dna 5.8.2015 bola uzatvorena medzi predchodcom pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s. ako veritefom a B. V., nar. XX.X.XXXX ako dlznikom Zmluva o poskytnuti najlahSej pozicky ¢&.
9004297. Na jej zaklade predchodca pévodného Zalobcu poskytol X.XXXi, nar. XX.X.XXXX pézic¢ku
vo vy8ke 1.200 eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni pdziCky v 60 eur mesacnych splatkach bez
poistenia, s po¢tom splatok 60, s kone&nou splatnost'ou 8/2020. V zmluve su uvedené dalej tieto udaje:
fixna ro€na urokova sadzba 27%, RPMN 27%. priemerna hodnota RPMN 37,67%, celkova Ciastka
2.077,20 eur, celkové naklady spotrebitefa 877,20 eur, splatnost prvej splatky 20.9.2015, splatnost
dalSich splatok 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klient podla
zmluvy. V predmetnej zmluve su obsiahnuté Zmluvné podmienky v &lanku IX. Z nich podstatné su bod
6. (Podmienky splacania) a bod 12. (Nasledky nesplacania spotrebitel'ského uveru a zmluvna pokuta).
Podla bodu 6. predmetnej zmluvy (Podmienky splacania), bodu 6.1., 6.2. klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uvedenych v
Zmluve. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.
Podla bodu 12. (Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta), bod 12.2. spolo&nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie
celej pohladavky spolo€nosti, ktory sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dnia 30.11.2017 uzatvorenou medzi
predchodcom pévodného Zalobcu, Zalobcom - VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom
a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO 35 831 154 ako postupnikom predchodca pévodného Zalobcu
a pOvodny Zalobca ako postupca postupil su€asnému Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podla
ZPP spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Podfa Prilohy &. 3 bola predmetna
pohladavka identifikovana Cislom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného (meno, priezvisko, rodné €islo,
adresa bydliska) a vyskou 1.084,97 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 23.5.2019 povodny
Zalobca oznamil Zalovanému v 2. rade, Ze svoju pohladavku zo Zmluvy &. 9004297 uzavretej dfia
5.8.2015 medzi postupcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom dedi¢om vo vySke 1.117,47 eur
spolu so vSetkymi urokmi a ostanym prisluSenstvom postupil na Intrum Slovakia s.r.0., ICO 35 831 154
ku diiu 22.5.2019. O odoslani tohto Oznamenia Zalovanym v 1. a v 2. rade sved¢i doloZzeny postovy
podaci harok zo dfa 24.5.2019 s menom oboch Zalovanych.

11. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze neméa vedomost o predmetnom uvere ani o predmetnej zmluve. Jeho
otec (B. V. star8i) bol spésobily na pravne ukony. Nevie, kto prevzal pézZic¢ku. Ak sa v zmluve uvadza €.
uctu a vlastnik tohto uctu V. V., nar. XX.XX.XXXX, ide o jeho matku. Podpis na predmetnej zmluve sa
zda byt podpis jeho otca. Zalobca si neprihlasil svoju pohladavku do dedi¢ského konania. Dodato¢ne
zistil, Ze peniaze z uveru boli zaslané na ucet jeho matky, podla jej tvrdenia tieto peniaze odovzdala jeho
otcovi. Nepodarilo sa mu zistit' kto vykonaval splatky uveru po smrti otca. Z vysluchu zalovaného v 1.
rade bolo zistené, Ze nema Ziadne informacie tykajuce sa uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytnuti
najlahsej pozicky. Jeho matka mu potvrdila, Ze peniaze z predmetnej pdZi¢ky boli poukazané na jej ucet
a Ze tieto peniaze odovzdala jeho otcovi. Nezistil, kto vykonaval uhrady z predmetného uveru, ktoré
boli vykonavané po smrti jeho otca. Nezistil Ziadne okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy. Splatky
predmetného Uveru nevykonaval, pochybuje, Ze by splatky vykonaval brat X/X Od veritela nedostal



Ziadne upomienky. Poistenie nenamieta, lebo nebolo dojednané v zmluve. Nenamieta vy$ku dlhu ani v
suvislosti s jeho prvotnou namietkou tykajucej sa vysky uroku, celkovej €iastky a nakladov spotrebitela.
Rozhodnutie o Uroku z omeskania a jeho poc€itania ponechava na rozhodnutie sudu. Dodal, Ze nemal
vedomost o tomto dlhu a ziskal ju az na zaklade tohto sidneho konania. Zavazok nie je schopny splnit
naraz. K svojim pomerom uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, vlastni spoluvlastnicky podiel 1/2 v byte,
druhu polovicu vlastni jeho priatelka s ktorou byva v jednej domacnosti. Pracuje v zahrani&i v Nérsku,
prilem ma vo vyske okolo 2.000,- eur netto. Nema Ziadne Uspory. Jeho priatelka ma prijem z CID vo
vySke 130,- eur mesacne. Naklady na byvanie su vo vyske okolo 500,- eur mesaéne (inkaso, hypotekarny
uver - 188,- eur, najom), cestovné vydavky pri praci v zahrani¢i ma vo vyske 300,- eur. DiIh je schopny
vyrovnat do pol roka po 100,- eur mesacne.

12. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.9.2015, posledna splatka mala
byt splatna dia 20.8.2020 (v predmetnej zmluve sa uvadza termin konec€nej splatnosti 8/2020). P6zicka
bola uhradena len scasti, a to v sumach po 34,62 eur v dnioch 17.9.2015, 19.10.2015, 1.12.2015,

28.12.2015, spolu 138,48 eur.

13. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 6D/134/2015 tunajsieho sudu bolo zistené, Ze dlznik z predmetnej
zmluvy o pbzicke €.9004297 zo diia 5.8.2015 B. V., nar. XX.X.XXXX zomrel dfa 5.9.2015 ako rozvedeny,
bez zanechania zavetu. Jeho dedic¢mi su deti: X. XX. XXX, XX nar. XX, XX XXX, XX V., nar.P. (Zalovany v 1.
rade) a Q. X,XX, nar. X.X.XXXX (Zalovany v 2. rade). Podla Osved&enia o dedi¢stve ¢.k. 6D/134/2015-33
zo dia 12.1.2016 bola vSeobecna cena majetku vo vyske 28.004,90 eur, vySka dlhov v sume 8.351,49
eur a Cistd hodnota dedi¢stva vo vySke 19.653,41 eur. DediCia v dedi€¢skom konani uzatvorili o
vyporiadani dedi¢stva dohodu, podla ktorej preplatok vo vySke 4,90 eur voci VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. a nehnutelnosti v k.u. Wzapisané na LV ¢. XXXX s prislu§enstvom nadobudol XXXXXXXX
nar. Q. (zalovany v 1. rade) a nehnutefnosti v k.U. Z. zapisané na LV & XXXX s prislusenstvom
a pasiva - pohladavka vo vyske 6.853,34 eur s prisluSenstvom zo Zmluvy o splatkovom ulvere ¢&.
SK5009000000005066256044 voci SLSP, a.s., pohladavka vo vySke 925,11 eur s prisluSenstvom
ako debetny zostatok na uéte €. 18198975 v Postovej banke, a.s. nadobudolV. (Zalovany v 2. rade).
OsvedCenie o dediCstve nadobudlo pravoplatnost dfia 28.1.2016. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
predchodca povodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) prihlasil predmetnu pohladavku z
predmetnej Zmluvy o poskytnuti najfahSej pozicky €. 6580500639 (€. 9004297) zo dna 5.8.2015 do
dedi¢ského konania dha 12.5.2016, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti Osved&enia od dedi¢stve, a to
vo vySke 1.084,97 eur.

14. Podla § 470 ods. 1 Obdianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

15. Podla § 470 ods. 2 ods. Obdianskeho zakonnika, ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



19. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len s€asti.

21. Zalobca si v tomto spore uplatnil vog&i Zalovanym v 1. a v 2. rade narok podia § 470 Obg&ianskeho
zakonnika, t.j. narok vogi Zalovanym ako dedi€om zodpovednym za dlhy poruditela - diznika B. V.,
nar. XX.X.XXXX, ktoré na nich presli na zaklade Osved&enia o dediCstve vo veci sp. zn. 6D/134/2015
tunajSieho sudu, a to podfa pomeru toho, ¢o k celému dedi¢stvu z dedi€stva nadobudli.

22.V konani nebolo sporné, ze zalovani v 1. a v 2. rade su dedi€émi nebohého B. V., nar. XX. X XXXX,
zomrelého X.X.XXXX, ktory za svojho Zivota ako dlznik uzatvoril s predchodcom pévodného Zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s.) Zmluvu o poskytnuti najfah8ej pézi¢ky dria 5.8.2015 a na zaklade
ktorej veritel z tejto zmluvy pinil poskytnutim pézicky v dojednanej vyske 1.200 eur. Veritel z predmetne;j
zmluvy ku dfiu smrti T. V., nar. XX.X.XXXX, zomrelého 5.9.2015 evidoval vo¢i nemu pohladavku, teda
porucitelov dlh. V konani tiez nebolo sporné, Zze pomerna zodpovednost Zalovanych za dlh R. V., nar.
XXX XXXX, zomrelého 5.9.2015, ¢o do z&kladu je dana. Ustanovenie § 470 Obclianskeho zékonnika
upravuje prechod dlhov v suvislosti so smrtou nositefa prav a povinnosti. Predmetny dlh V., nar. W.,
zomrelého 5.9.2015 bol (takym) jeho zavazkom zo Zmluvy o poskytnuti najfahSej pozicky uzatvorenej
dna 5.8.2015, ktory jeho smrtou nezanikol. Tento zavazok v désledku jeho smrti prediel na jeho dediCov
- zalovanych v 1. a v 2. rade. Zo zasady, Ze sa dedi¢stvo nadobuda porucitelovou smrtou (§460
Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze okamihom smrti poruditela vstupuje dedi¢ na jeho miesto a stava
sa subjektom vSetkych prav poruditela, ako aj povinnosti, ktoré smrtou nezanikaju. Prava a povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy tak prechadzaju na Zalovanych v rovnakom rozsahu ako su dojednané
v predmetnej zmluve. Sud sa preto zaoberal nielen zakladom, ale aj vy$kou uplatneného naroku, t.j. €i
uplatneny narok Zzalobcom je dévodny aj ¢o do vysky.

23. V konani bolo listinami predlozenymi zalobcom preukazané, Zze medzi predchodcom pdvodného
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelom a B. V., nar. XX X.XXXX ako klientom
(dlznikom) bola uzatvorena dfia 5.8.2015 Zmluva o poskytnuti najlahSej p6zicky €. 9004297. Tato
zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre strany vyplynuli prislusné prava a povinnosti.
Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni platnom v &ase jej
uzatvorenia. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem
iného pojem spotrebitel'ského Uveru a zmluvy o spotrebitefskom uvere, definoval osobu veritela i osobu
spotrebitela. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zdkona &. 129/2010 Z.z., ato § 1, 2. V tomto
pripade niet pochyb, Ze predchodca povodného Zalobcu ako veritel predmetnej pohladavky bol veritelom
podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti a XX XX.XXXX, V., nar. XX.X.XXXX bol spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Obrana Zalovaného v 1. rade,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena 05.08.2015, pricom B. V., jeho otec, zomrel o mesiac neskér
- 05.09.2015, pricom uhrady na predmetny uver boli vykonavané po jeho smrti, t. j. po 17.09.2015,
¢o vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, je v suvislosti s preukazanim uzatvorenia predmetnej zmluvy
irelevantna, ked Zalovany v 1. rade na druhej strane uviedol, Ze jeho otec B. V. starSi) bol spbsobily
na pravne ukony, Ze podpis na predmetnej zmluve sa zda byt podpis jeho otca, Ze dodatoCne zistil, Ze
peniaze z Uveru boli zaslané na ucet jeho matky, ktora podfa jej tvrdenia tieto peniaze odovzdala jeho
otcovi B. V.. Rovnako je irelevantna aj obrana Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca si neprihlasil svoju
pohladavku do dedi¢ského konania po neb. B. V., zomrelom 5.9.2015, kedZe tato skuto¢nost nema
Ziaden vplyv na danost naroku veritela na splnenie zavazku po smrti diznika - B. V. starSieho jeho
dediémi - Zalovanymi a ani na jeho pravo uplathovat’ si svoj narok v sporovom sudnom konani. Sud len
dodava, Ze veritel si svoju pohladavku v Zalovanej vyske prihlasil do dedi¢ského konania, oviem az po
jeho pravoplatnom skoné&eni.

24. Sud skumal, ¢i predmetna Zmluva o poskytnuti najlah8ej pézicky ma vSetky obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni platnom v Ease jej uzatvorenia a zistil, Ze tato zmluva
tieto nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 obsahuje. K obrane Zalovaného v 1. rade, Ze v zmluve sa mu nepadi



dojednanie o poisteni, sud uvadza, Ze tato obrana je bezpredmetna, ked zmluvné strany si poistenie
uveru nedojednali, ¢o vyplyva z dojednanej splatky 34,62 eur mesaCne ako splatky bez poistenia. V
zmluve totiZ nie je uvedené vyska splatky s poistenim a ani vyznacena volba suboru poistenia dlZnikom
v ¢lanku V. predmetnej zmluvy.

25. Z predmetnej zmluvy vSak vyplyva, Zze zmluvnymi stranami bola dojednana fixna ro&né urokova
sadzba vo vyske 27%. K takto zmluvne dojednanej vySke uroku sud uvadza, Ze pri (podla zmluvy)
poskytnutej sume p6ziCky 1.200 eur je dohodnuta celkova &iastka, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. p6zZicka
1.200 eur + celkové naklady spotrebitela 877,20 eur spolu vo vySke 2.077,20 eur, o predstavuje
navySenie o viac ako 2/3 sumy poskytnutého Uveru. Takéto dojednanie sa prejavilo vo vySke rocne;j
urokovej sadzby - vo vyske az 27 % ro&ne. Hoci maximalna vySka urokov pri Uveroch v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy nebola Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zakonnika, a teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zo zdroja www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy - 5.8.2015, tj. v auguste
2015 bola priemerna urokova miera u spotrebitelskych Uverov pre domacnosti poskytnutych na
obdobie od 1 do 5 rokov (ako tomu bolo v tomto pripade) 12,13% ro¢ne a v rovhakom obdobi pri
novych obchodoch 10,24%. Z tohto vyplyva, Ze stranami dohodnuta Urokova sadzba takmer viac ako
dvojnasobne presahuje priemerna Urokovu mieru pri poskytovani spotrebitelskych Uverov pefiaznymi
ustavmi v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Sud dodava, Ze podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. Sud povazuje predmetnu
zmluvu v €asti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby za neplatnu podfa § 39 a § 3 ods.1
Obcianskeho zdkonnika. Pri tomto zavere sudu by mal Zalobca narok len na vratenie istiny - poskytnutej
sumy p6zicky, v tomto pripade sumy 1.200 eur.

26. KedZe predchodcovi Zalovanych bol poskytnuty uver vo vyske 1.200 eur a z tohto Uveru bola
doteraz uhradena suma 138,48 eur, rozdielom tychto sum je suma 1.061,52 eur, na ktort by mal Zalobca
(bez dalSieho) narok. Sud v3ak skumal, &i uplatneny narok Zalobcu je aj v celom rozsahu splatny. V

danom pripade predmetnou Zmluvou o poskytnuti najlahsej p&zi¢ky bolo dohodnuté plnenie zavazku
predchodcom Zalovanych v splatkach (v 60 mesacnych splatkach po 34,62 eur).

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V
tomto pripade si zmluvné strany v predmetnej zmluve sice dohodli pravo veritela na vyhlasenie okamzitej
splatnosti pozi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § § 565 Obgianskeho zakonnika (vid Clanok 12.
predmetnej zmluvy) ale Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o pred€asnom zosplatneni celého uveru. Sud
potom uzavrel, Ze okamzita pred€asna splatnosti predmetnej p6zi¢ky nenastala, resp. nebola veritelom
vyhlasena. Zavazok Zalovanych tak ku driu podania Zaloby a ani k dneSnému dfiu nie je splatny v celom

rozsahu.

28. Splatnymi nepreml&anymi splatkami su splatky splatné od 20.3.2016 do 20.7.2019 s prihliadnutim na
Cas rozhodnutia v tejto veci a na podanie Zaloby v tejto veci dfia 10.1.2019. Zmluvné strany si dojednali
splatnost splatok vzdy 20. dfia v mesiaci pri splatnosti prvej splatky dfia 20.9.2015 a poslednej 60. splatky
dria 20.8.2020. Ku dfiu rozhodnutia nie su eSte splatné splatky splatné po 20. 8. 2019. Pri zavere sudu,
Ze predmetna zmluva je v Casti dojednanych celkovych nakladov a urokovej sadzby neplatna podla §
39 a § 3 ods.1 Obcianskeho zékonnika, potom ma Zalobca nérok len na istinu tveru vo vyske 1.200 eur.

29. Pri poskytnutom uvere 1.200 eur, pri pocte dojednanych splatok 60, predstavuje jednu splatku suma
20 eur (1.200 eur delene 60 splatok). Uhradami vo vyske 138,48 eur bolo uhradenych predchodcom
Zalovanych 6 splatok po 20 eur za obdobie splatok od 20.9.2015 do 20.2.2016 (spolu 120 eur) a sCasti
(vo vySke 18,48 eur) 7. splatka splatna 20.3.2016. Zvy3Sok nezaplatenej splatky splatnej dria 20.3.2016
nie je premli¢any, ked Zalobca podal zalobu diia 10.1.2019 a ked podla § 103 veta prva Obcianskeho
zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dha ich zroénosti a ked podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach



uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Pochybnosti (namietka) Zalovaného v 1. rade o premli€ani naroku su nedévodné. Sud len dodava,
Ze sud skumal, i uplatneny narok Zalobcu je alebo nie je preml¢any ex offo aj s poukazom na § 54a
prva veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté a s prihliadnutim na
prechodné ustanovenie § 879v Obdianskeho zakonnika, podla ktorého konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za¢até pred G&innostou tohto zédkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov. Ustanovenie § 54a OZ nadobudlo uginnost' 5.12.2018, konanie v tejto veci
zacalo 10.1.2019, t.j. po nadobudnuti u€innosti tohto ustanovenia.

30. Dlh zalovanych z nepreml€anych splatnych splatok splatnych od 20.3.2016 do 20.7.2019 je celkom
vo vy8ke 801,52 eur (nezaplateny zvy3ok 7. splatky vo vySke 1,52 eur /20 eur minus 18,48 eur = 1,52
eur/ + 40 splatok /splatnych od 20.4.2016 do 20.7.2019/ krat 20 eur = 800 eur). Splatky dohodnuté od
20.8.2019 do 20.8.2020 nie su ku diu tohto rozhodnutia eSte splatné.

31. KedZe v tomto pripade je tu viac dediCov (Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade), kazdy z nich
v zmysle § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za dlhy podla pomeru toho, €o z dedi¢stva
POXD/XXX/XXXX V., zomrelom 5.9.2015, nadobudli k celému dedi¢stvu. Vychadzajuc z pravoplatného
Osvedc&enia o dedistve zo diia 12.1.2016 vo veci sp.zn. 6D/134/2015 tunajSieho sudu je vSeobecna
cena majetku 28.004,90 eur. Zalovany v 2. rade nadobudol aktiva v hodnote 10.000 eur a Zalovany v
1. rade v hodnote 18.004,90 eur. Pomer Zalovaného v 2. rade k celému dedi¢stvu predstavuje hodnotu
35,70% a Zalovaného v 1. rade hodnotu 64,30%. Potom ak splatny dlh Zalovanych spolu je vo vyske
801,52 eur, z tohto dlhu pripada pomerne na zalovaného v 1. rade istina vo vySke 515,38 eur (64,30%
zo sumy 801,52 eur) a na Zalovaného v 2. rade istina vo vySke 286,14 eur (35,70% zo sumy 801,52
eur). Sud preto zaviazal zalovaného v 1. rade na zaplatenie istiny vo vySke 515,38 eur a Zalovaného v
2. rade na zaplatenie istiny vo vySke 286,14. eur. Takyto spdsob vypoctu plati aj pre urok z omeskania
z tej ktorej omeskanej splatky, ked zo splatky istiny vo vySke 20 eur mesacne pripada na Zalovaného
v 1. rade splatka vo vyske 12,86 eur (64,30% zo sumy 20 eur) a na Zalovaného v 2. rade splatka vo
vySke 7,14 eur (35,70% zo sumy 20 eur). V pripade zvySku 7. nezaplatenej splatky vo vyske 1,52 eur
pripada na Zalovaného v 1. rade splatka vo vyske 0,98 eur (64,30% zo sumy 1,52 eur) a na Zalovaného
v 2. rade splatka vo vySke 0,54 eur (35,70% zo sumy 1,52 eur).

32. Sud Zalobu Zalobcu €¢o do zvySku Zalovanej istiny vratane Uroku z omeskania z tejto istiny uplatnenej
vo va¢som rozsahu (vySSie splatky ako vo vyske 20 eur a nezro¢né splatky) ako nedévodnu vodi obom
Zalovanym zamietol.

33. O povinnosti oboch Zalovanych zaplatit urok z omeSkania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Obaja Zalovani su v omeskani so zaplatenim jednotlivych splatnych splatok
odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok (napriklad u splatky splatnej dfia 20.3.2016 od
21.3.2016, u splatky splatnej dfia 20.4.2016 od 21.4.2016, a podobne). KedZe Zalovani su v omeSkani od
neskorsieho dia ako Zalobca Ziadal priznat' Urok z omeskania a Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania
u oboch Zalovanych z vy$8ej sumy ako sud priznal, sud Zalobu Zalobcu aj v tejto ¢asti Zzaloby ¢o do
zvySku zamietol. Sidom priznana vySka uroku z omeSkania zodpoveda § 3 nariadenia viady €. 87/1995
Z. z.. K prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (najskor od 21.3.2016) predstavoval urok o
5 % vysSi ako zakladna urokova sadzba ECB (od 16.3.2016), t. j. 5 % + 0,00 %, t. j. 5 % ro¢ne. Pokial
Zalobca Ziadal priznat’ vy$&i urok z omeskania ako mu sud priznal, sud Zalobu Zalobcu ¢o do zvySku
zamietol.

34. Zalovany v 1. rade Ziadal rozhodnut o spineni jeho zavazku v splatkach po 100 eur mesaéne s
oddvodnenim, Ze svoj zavazok nie je schopny splnit' naraz. K svojim pomerom uviedol, Ze je slobodny,
bezdetny, vlastni spoluvlastnicky podiel 1/2 v byte, druhu polovicu vlastni jeho priatelka s ktorou byva
v jednej domacnosti. Pracuje v zahrani€i v Norsku, prijem ma vo vy8ke okolo 2.000,- eur netto. Nema
Ziadne Uspory. Jeho priatelka ma prijem z CID vo vyske 130,- eur mesacne. Naklady na byvanie méa vo
vySke okolo 500,- eur mesacne (inkaso, hypotekarny Uver - 188,- eur, najom), cestovné vydavky pri praci
v zahrani€i mé vo vy8ke 300,- eur. Sud k tejto Zziadosti Zalovaného v 1. rade uvadza: podla § 232 ods. 3
prva veta Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodnenych pripadoch v sulade s § 232 ods. 3 druha veta Civilného sporového poriadku sud méze
urcit' dihSiu lehotu na plnenie, pripadne ulozZit' plnenie v splatkach. Sud v takych pripadoch prihliada



napriklad na povahu prejednavanej veci, na osobné pomery stran, na vysku priznaného plnenia, na
platobnu schopnost’ povinného, na pripadnu prejavenu snahu povinného v konani o plnenie zavazku,
ale tiez, i zdrzanie plnenia splatkami Zalovaného nebude pre Zalobcu prili§ tazivé. KedZe v danom
pripade ide o zavazok z prechodu dlhou na dedi¢a, o ktorom Zalovany v 1. rade nemal vedomost’
a dozvedel sa o ilom az v sudnom konani (Zalobca nepredloZil dokaz, Ze by Zalovany v 1. rade bol
vyzvany na dobrovolné pinenie) a tieZ vzhfadom na vy8ku priznaného plnenia a osobné, majetkové a
prijmové pomery Zalovaného v 1. rade, ktoré pomery v3ak nie su takymi, ktoré by Zalovanému v 1. rade
umoznovali plnenie dlhu len v (100 eur) mesacnych splatkach, sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v
1. rade splnit’ dlh v dlh&ej lehote ako 3 dni, a to v lehote 30 dni, v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomere rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal vo veci Gspech vo vztahu
ku kazdému zo Zalovanych v rozsahu 73,87% a neuspech v rozsahu 26,13%, Pomer jeho Uspechu a
neuspechu je 47,74%. Takto pomerne UspesSny Zalobca ma proti kazdému zo Zalovanych narok na
nahradu trov konania v rozsahu 47,74%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



