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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci Zalobkyne: U.. K. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: Na B. C.. XX, Z., zasttpenej spoloénostou: Nagy & Nagy s.r.o., so sidlom:
Kukuéinova &. 8, Nové Zamky, ICO: 53 582 268, proti zalovanému: Mizeum mesta Bratislavy, so
sidlom: Radni¢na ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 179 744, zastupeny spolo&nostou: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom: Kadnarova &. 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 62Cpr/2/2020-170 zo dfia 24. maja 2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 62Cpr/2/2020-170 zo dfia 24. maja 2022,
potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa vogi Zalovanému priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym dria 24. méaja 2022, ¢.k. 62Cpr/2/2020-170 byvaly Okresny sud
Bratislava Ill (dalej len ,sud prvej inStancie®) urcil, Ze vypoved zo dra 30.10.2019 dana Zalovanym
je neplatna a pracovny pomer medzi Zalobkyniou a Zzalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
31.08.2016 v zneni dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 27.08.2018 nadalej trva. Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze Zalobou, doru€enou sudu diia 08.01.2020,
sa domahala Zalobkyfia voCi Zalovanému urcenia, Ze vypoved zo dfia 30.10.2019 dand Zalovanym
je neplatna a pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 31.08.2016 nadalej trva z dévodu, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru
dojednaného diia 27.08.2018 na dobu neurcitd z organizaénych dévodov, avSak Zalobkyfa si nie je
vedoma Ziadnej reorganizacie jej pracoviska, resp. skoncenia pracovného pomeru s inymi kolegami
s tym, Ze je jedinou, ktora v rozhodnom €asovom obdobi dostala vypoved z organizanych dévodov,
de facto Ziadne organizacné zmeny sa doposial neudiali, preto skutoénym dévodom vypovede podla
nazoru Zalobkyne neboli organizatné zmeny, ale jej rozhovor pre dennik U. B., zverejneny na online
platforme menovaného madarského dennika dia 29.12.2018, ktory rozhovor musela Zalobkyha viackrat
vysvetlovat svojim nadriadenym a bol to komentar k rozhovoru, zverejneny dfia 06.01.2019 na stranke
pod nazvom: ,. X. F. U.: V. M. X. V. S, ktory narusil pracovnopravne vztahy medzi Zalobkyfou a jej
kolegami a predstavoval skuto¢ny dovod vypovede, ¢o potvrdila aj priama nadriadena Zalobkyne - P.. W.
M. poc€as ich sukromného rozhovoru v nepritomnosti riaditela Zalovaného. V tejto suvislosti Zalobkyria
bola presved&ena, ze vzhladom na fiou prejaveny nazor Zalovany zaobchadzal s fiou diskriminatne
v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Citujuc ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b)



Zakonnika prace, Zalobkyna vykonavajuca u Zalovaného pracu kuratora nepovazovala jej ponuknuté
prace lektora, asistenta expozicie a pracovnika na archeologickom vyskume za vhodné z dévodu svojho
vysokosSkolského vzdelania v oblasti muzeoldgia a kulturne dedigstvo, preto namietla, Ze Zalovany
nedodrzal citované ustanovenie Zakonnika prace, ked neponukol Zalobkyni vhodnu pracu. Oznamenim
zo dna 23.12.2019, doru¢enym Zalovanému diia 27.12.2019, Zzalobkyria oznamila, Ze vypoved povaZzuje
za neplatnd a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Zalobkyfa svoje skutkové tvrdenia
podporila dékazne pracovnou zmluvou zo drfia 31.08.2016 v zneni dohdd zo dfia 14.12.2017 a
27.08.2018, Vypovedou zo dnha 30.10.2019, Zaznamom o ponuke inej prace zo dia 30.10.2019,
diplomom o vysoko8kolskom vzdelani Zalobkyne v Studijnom odbore muzeoldgia, Oznamenim zo dfia
22.12.2019 a ¢lankom dennika U. B., zverejnenom na portali R..sk.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe, povaZujuc narok Zzalobkyne za nedévodny tak, Ze samozrejme
sa pytal Zalobkyne, €o ju viedlo k rozhovoru pre madarsky dennik, kedZe vyjadrené nazory povazoval
za kontroverzné a isSlo svojim spdsobom aj o medializaciu Zalovaného, s ktorou nedal suhlas,
zdéraziujuc v8ak, Ze rozhovor pre madarsky dennik zalobkyria poskytla na konci roka 2018, komentar
na slovenskom portali R..sk bol zverejneny dnia 06.01.2019 a vypoved z organizanych ddvodov
dostala Zalobkyfia po vySe deviatich mesiacoch od tychto udalosti, preto fiou deklarovany dévod
skoné&enia pracovného pomeru oznadil za nevierohodny. K udajnému diskriminanému zaobchadzaniu
tiez poukazal na madarsky pdvod u Zalovaného roky pracujucich inych zamestnancov s tym, Ze samotny
riaditel Zalovaného ovlada madarc¢inu a ma madarské korene. Zaroven pripojil prehfad spoluprace s
madarskymi kultrnymi in&titiciami, pripadne s madarskou u€astou s tym, ze zoznam aktivit od roku
1998 sved¢i o spolupraci a dobrych vztahoch mizea aj s madarskymi institiciami. K organizaénej zmene
Zalovany uviedol, Ze riaditel muzea navrhol organizaéni zmenu za u¢elom zabezpecenia efektivnosti
prace, pricom zamestnanecka rada Zalovaného s organizaénou zmenou vyslovila suhlas a nasledne
Statutérny organ Zalovaného dfia 15.10.2019 rozhodol rozhodnutim €. X/XXXX o organizalnej zmene.
Skutkovo dévodil tym, Zze Zalovany ma vo svojom rozpoc&te mzdové prostriedky na zamestnancov ako
zavazny ukazovatel a pri realizacii svojich planov preto musi zodpovedne riesit aj zastupenie profesii
na ich vykonavanie a v dohladnej dobe Caka instituciu velké stahovanie zbierok nachadzajucich sa
v suc€asnosti vo vefmi nevyhovujucich podmienkach, ¢o sa odraza aj na ich stave, z toho dévodu
ako aj z dévodu pripravy exponatov k realizacii planovanych rekonstrukcii niektorych expozicii musela
institucia posilnit oddelenie restauratorov a vzhfadom na potrebu obsadenia pozicie reStauratorov bolo
potrebné znizZit' stav inych zamestnancov. Vzhladom na pracovnu naplii Zalobkyne, nakofko jej pracu
mdbzu zastresSit’ ini kolegovia (napr. so Specializaciou na 20. storocie), bolo mozné prave jej pracovnu
poziciu zrusit, majuc za to, Ze podla prilozeného schvaleného planu vystav je zrejmé, Ze Specializacia
Zalobkyne na najnovsie dejiny by nebola vyuZzita ani v rokoch 2020-2025.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa v replike vyjadrila Zalobkyfa, spochybriujuc existenciu rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene €. X/XXXX zo dna 15.10.2019, nakolko Zalovany predlozil
sudu iba Navrh rozhodnutia zo diha 02.10.2019, a preto i za predpokladu jeho dodatoéného zaslania
avizoval, Ze takéto rozhodnutie o organizaénej zmene bude povaZovat za Ucelové. Co sa tyka
predloZzeného Navrhu rozhodnutia riaditela o organizanej zmene zo dfia 02.10.2019 namietol absenciu
nalezitosti potrebnych pre posudenie opodstatnenosti organizacnej zmeny, resp. pri€innej suvislosti
medzi organizatnou zmenou a vypovedou s tym, Zze Zalobca (spravne ma byt ,zalovany*) ozrejmil
svoj ciel organizaénej zmeny (znizit poCet zamestnancov pre prijatie novych zamestnancov) az vo
svojom vyjadreni zo dia 12.06.2020, t.j. po ésmich mesiacoch od vypovede, pri€om pre upresnenie
Zalovanym pouzivaného mnozZného €isla Zalobkyna uviedla, Ze zniZenie po¢tu zamestnancov sa tykalo
len jej. Namietla nepreukézanie jej nadbytocnosti, teda Ze po€et zamestnancov u Zalovaného prevySuje
pocet pracovnych miest ako i skuto€nost, &i bolo pracovné miesto Zalobkyne naozaj zrusené, resp. &i
nedoslo k prerozdeleniu pracovnych povinnosti Zalobkyne medzi jej kolegov. V suvislosti s ponukovou
povinnostou Zalovaného zastavala nazor, Ze zamestnavatef jej ponukol pracovné pozicie s vedomim, Ze
ich Zalobkyha vzhladom na naplf prace ponukanych pozicii odmietne, nakolko praca lektora spocivala
v sprevadzani navstevnikov a vyklade na vystave, v expozicii, asistent expozicie znamenalo robit dozor
v expozicii alebo na vystave a pracovnik na archeologickom vyskume vykonaval pomocnud manuainu
pracu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nadalej zotrvala Zalobkyha na tom, Ze vypoved zo strany
zamestnavatela nebola dana z organizaénych dévodov, ale z dovodu jej zmySlania a narodného pdvodu,
avSak podotkla, Ze fiou namietané porusenie zasady rovnakého zaobchadzania je predmetom iného
sudneho konania a v posudzovanom spore zaloZila svoj procesny narok na tom, Ze organizana zmena



na jej pracovisku doposial nebola uskutoénena a predstavovala len zamienku pre vypoved, ktora je z
toho doévodu neplatna.

5. V nadvaznosti na repliku Zalobkyne sa pisomne v duplike vyjadril Zalovany k spochybriovanej
existencii rozhodnutia o organizatnej zmene zo dfia 15.10.2019, povazujuc tvrdenie Zalobkyne za
UCelové, nakolko zo Zaznamu o ponuke inej prace zo dfia 30.10.2019 jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobkyha bola oboznamena s textom rozhodnutia riaditela €. 1/2019 zo dna 15.10.2019, €o potvrdila aj
svojim podpisom na zazname, pricom uvedené rozhodnutie je skuto€ne obsahovo totozné s navrhom
organiza¢nej zmeny zo dna 02.10.2019, ktoré bolo prerokované so zamestnaneckou radou v sulade
so Zakonnikom prace. K organizaénej zmene Zalovany zopakoval, ze z dévodu potreby personalne
posilnit oddelenie restauratorov, ked od 01.03.2020 bola prijata U.. L. T. a na zéklade dohody o vykonani
prace na obdobie letnych mesiacov U. U.M., pristupil Zalovany k organiza¢nej zmene, priCom dand
pracovna pozicia (zrejme mienil poziciu Zalobkyne ako kuratorky) nie je v ponuke pracovnych miest
ani nedoslo k prerozdeleniu pracovnych povinnosti medzi kolegov s tym, Ze odborné oddelenie sa
neroz8irilo, nebol prijaty novy zamestnanec, Zalovany musel zabezpecit' len odbornika na spracovanie
zbrani, €o by Zalobkyfia so svojim vzdelanim rozhodne nemohla zastreSit. V suvislosti so svojou
ponukovou povinnostou namietol, Ze by nim ponuknuté tri pracovné miesta boli neodborné, kedze na
nich bezne pracuju aj zamestnanci s vysokoSkolskym vzdelanim s tym, Ze pracovnik na archeologickom
vyskume nerobi len pomocné manualne prace, ale aj dokumentaciu nalezovych situacii ¢i evidenciu
archeologickych nalezov, na o je potrebné vysokoSkolské vzdelanie a s tym, Ze uvedené pozicie
neboli pondkané s vedomim, Ze ich Zalobkyfia odmietne. Zalovany nepoprel, Ze nadriadeni hovorili
so Zalobkyhou na tému jej rozhovoru pre U. B., nakolko dostavali aj zo strany verejnosti pohorSené
dopyty a reakcie, avSak nad'alej zotrval na tom, Ze tento konflikt nebol dévodom skoné&enia pracovného
pomeru a Ze rozhovor medzi zalobkyriou a jej nadriadenou, ktory sa odohral v defi obdrzania vypovede
a ktory Zalobkynia vo svojej replike (na strane €. 5) citovala, nie je relevantnym a hodnovernym dékazom,
dodavajuc, Ze pokial Zalobkyrnia disponuje hodnovernym dékazom o takomto rozhovore so svojou
veducou, urcite by ho predlozila.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v posudzovanom pracovnopravnom spore, ktorého predmetom je
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného z organizaénych
dovodov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace, zalobkyria zaloZila svoj procesny narok v zasade
na tvrdeni o uc¢elovom, vyfabulovanom skon&eni pracovného pomeru stran, zastavajuc nazor, ze v
skuto€nosti k organizaCnej zmene u Zalovaného v rozhodnom Case nedo$lo a rozhodnutie riaditela
Zalovaného €. X/XXXX o organizaénej zmene zo dria 15.10.2019 predstavovalo iba zamienku pre
Zalobou napadnutlu vypoved, nakolko realnym dévodom skonenia pracovného pomeru mal byt
madarskym dennikom U. B. na svojej online platforme dfia 29.12.2018 zverejneny rozhovor nasledne
dria 06.01.2019 zverejneny na stranke so zalobkyriou, v ktorom sa venovala najma otdzkam novodobej
histérie Slovenska a Madarska, pri€¢om prave uvedeny rozhovor vzhladom na obsah a kontroverzny
nazov ¢lanku mal narusit pracovnopravne vztahy stran ako aj vztahy medzi zalobkyriu a jej nadriadenym
i kolegami, preto vo svetle udalosti suvisiacich so zverejnenym rozhovorom pre madarsky dennik
Zalobkyha nevzhliadla pri¢innu suvislost medzi Udajnou organizanou zmenou a vypovedou, resp.
medzi organizatnou zmenou a svojou nadbyto&nostou. Na podporu svojho tvrdenia poukazala jednak
na absenciu Zalovanym deklarovaného ciela organizaénej zmeny v ndvrhu rozhodnutia o prijati
organizacnej zmeny zo diia 02.10.2019, dodato€ne v priebehu sudneho konania dolozené samotné
rozhodnutie riaditela o organizaCnej zmene ako aj vagne oddvodnenie zefektivnenia prace, ktoré
Zalovany ozrejmil tiez az v priebehu konania. Popri hlavhom - nosnom dbvode, od ktorého Zalobkyria
odvodila svoj ur€ovaci narok, namietla ako dalsi dévod neplatného skoncenia pracovného pomeru
riadne nesplnenie si ponukovej povinnosti zamestnavatela, povazujic nim ponuknuté pracovné pozicie
za nevhodné s prihliadnutim na vysoko$kolské vzdelanie Zalobkyne v odbore muzeoldgia.

7. V suvislosti s udajnym diskriminaénym zaobchadzanim so Zalobkyfou z titulu jej vyhradeného,
resp. odliSného zmyslania a nazoru na slovensko-madarské vztahy sud v reakcii na kon$tatovanie
samotnej Zalobkyne uvadza, Ze pravo na porusenie zasady rovnakého zaobchadzania je predmetom
iného Zalobkyriou iniciovaného sudneho konania, vedeného aktualne na Okresnom sude Bratislava
Il a pévodne na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 20C/14/2020, preto v posudzovanom
spore sud sa nezaoberal pripadnym poruSenim ustanoveni antidiskriminaéného zédkona a suc¢asne
pravne irelevantnymi su procesnymi stranami prezentované skutoCnosti tykajuce sa usilovnosti/
nesamostatnosti, plnenia pracovnych povinnosti, pracovnej discipliny Zalobkyne a poziadaviek



zamestnavatela kladenych na zamestnanca, nakofko dévody vypovede danej Zalovanym nespocivali v
neuspokojivom plneni pracovnych uloh (ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 4. Z&konnika prace) ani v poruseni
pracovnej discipliny Zalobkyriou (ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace).

8. Sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi procesnymi stranami bol nesporny okamih doruéenia vypovede
dria 30.10.2019 a dizka vypovednej doby (dvojmesaéna), ktorej uplynutim mal pracovny pomer stran
skongit dfa 31.12.2019, preto vzhladom na datum podania Zaloby (08.01.2020) je zrejmé, Ze zalobkyna
uplatnila svoj procesny urCovaci narok na sude v€as - pocas plynutia dvojmesacénej prekluzivnej
lehoty vyZzadovanej ustanovenim § 77 Zakonnika prace. Podla pracovnej zmluvy zo dria 31.08.2016
v zneni dohdd o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 14.12.2017 a 27.08.2018 Zalobkyna pracovala
u zalovaného od 01.09.2016 ako kuratorka a v zmysle svojej pracovnej naplne, ktora tvori sucast
pracovnej zmluvy, predpokladom na vykon dohodnutej prace bolo vysoko$kolské vzdelanie, zaradena
bola v platovej triede 10 a po obsahovej stranke naplh prace Zalobkyne spocivala v tvorbe zbierok,
vyskume, odbornom spracovani, vedeckom zhodnocovani a spristupfiovani muzealnych zbierok z
oblasti najnovSich dejin a histérie fotografie. Na zaklade obsahu Odpovede Muzea mesta Bratislavy
na ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne o poskytnutie informacii podfa zakona o slobodnom pristupe
k informaciam je zrejmé, Ze priemerna mesacna mzda zamestnancov Zalovaného za rok 2019 na
pozicii kurator Cinila 1.355,25 €, asistent expozicie - 925,68 €, lektor - 1.311,57 € a pracovnik
na archeologickom vyskume - 971,69 €, pricom minimalne odborné predpoklady na vykon prace
kuratora i pracovnika na archeologickom vyskume vyZadovali vysoko$kolské vzdelanie druhého stupia,
na poziciu lektora bolo potrebné vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia a minimalnym odbornym
predpokladom na vykon prace asistenta expozicie bolo Uplné stredné odborné vzdelanie s maturitou.
Z obsahu vypovede zo diia 30.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobkyrfou z
dovodu organizaénych zmien s tym, Ze na zaklade pisomného rozhodnutia riaditela zo dfia 15.10.2019 o
organiza¢nej zmene sa zrusila ku driu U€innosti tohto rozhodnutia pozicia ,. O. Y. a Zalobkyfa sa stala pre
zamestnavatela nadbytoénym zamestnancom, nakofko nebola ochotna prejst’ na inu zamestnavatelom
ponuknutd vhodnu pracu, preto uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby, t.j. 31.12.2019 pracovny
pomer Zalobkyne skonéi, uvadzajuc, Zze vypoved bola prerokovana so zastupcami Zamestnaneckej rady
dfia 14.10.2019. Z Navrhu rozhodnutia riaditela Zalovaného o organizaénej zmene zo dia 02.10.2019,
ktoré tvorilo prilohu Navrhu organizacnej zmeny z toho istého dfia, adresovaného Zamestnaneckej rade
pri Mizeu mesta Bratislavy, ktorého obsah je totozny s Rozhodnutim &. 1/2019 riaditela o organizagne;j
zmene, vyplyva, Ze za UCelom zabezpec&enia efektivnosti prace na zaklade analyzy vyuZitia fondu
pracovného Casu Zalovany ru8i funkéné miesto kurator najnovSich dejin v odbornom oddeleni, &im
sa zniZuje poCet zamestnancov v tomto oddeleni zo Sest (6) na pat (5) zamestnancov s tym, Ze
organizacna zmena sa tyka a viaZze sa k skon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou. Podla Zaznamu
o ponuke inej prace zo dia 30.10.2019, zamestnankyria bola oboznamena s textom rozhodnutia riaditela
€. XIXXXX zo dia 15.10.2019 o organiza¢nej zmene a zruSeni pracovného miesta ,. O. Y.; rovnako
bola oboznamena, Ze zamestnanecka rada pri MMB suhlasila s organizaénou zmenou. Zalobkyni boli
ponuknuté iné, ku diu vypovede neobsadené pracovné miesta: lektor, asistent expozicie a pracovnik
na archeologickom vyskume, ktoré pracovné pozicie Zalobkyha neprijala a Zaznam vlastnoruéne za
pritomnosti riaditela, veducich odborného a ekonomického oddelenia zalovaného podpisala. Na zaklade
Organizacnej Struktury Zalovaného u€innej od 01.07.2019 v odbornom oddeleni Mizea mesta Bratislavy
(pozn. sudu: ide o oddelenie, v ktorom pracovala i Zalobkyfia) pracovalo celkom pat (5) kuratorov
a v oddeleni reStauratorov, ktoré sa malo v Case posudzovanej vypovede podfa tvrdeni Zalovaného
personalne posilnit, pracovali s u€innostou od 01.07.2019 celkom S&tyria (4) reStauratori. Na zaklade
Organizacnej Struktury Zalovaného uc€innej od 01.01.2020 v odbornom oddeleni Mizea mesta Bratislavy
pracovali celkom Styria (4) kuratori a v oddeleni reStauratorov, ktoré sa malo v ase posudzovane;j
vypovede podla tvrdeni Zalovaného personalne posilnit, pracovali s u€innostou od 01.01.2020, t.j. v
Case skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne celkom traja (3) reStauratori. Na zaklade OrganizaCnej
Struktury Zalovaného ucinnej od 01.07.2020 v odbornom oddeleni Muzea mesta Bratislavy pracovalo
celkom pat' (5) kuratorov a v oddeleni reStauratorov, ktoré sa malo v ¢ase posudzovanej vypovede
podla tvrdeni Zalovaného personalne posilnit, pracovali s uginnostou od 01.07.2020 celkom Styria
(4) reStauratori. Listom zo dnha 22.12.2019 Zalobkyfa oznamila Zalovanému, Ze trvd na tom, aby ju
nadalej zamestnaval, nakolko vypoved zo diia 30.10.2019 povaZuje za neplatnu. Na internetovej stranke
aktuality.sk bol diia 06.01.2019 zverejneny ¢lanok s tituinym ozna&enim: ,Tyzder vo svetovych médiach:
Bratislavska kuratorka v Budapesti Sokovala®“, ktory zachytava Zalobkyriou poskytnuty rozhovor pre
madarsky dennik U. B. s komentarmi (podtitulkami) jednotlivych tém rozhovoru ako: ,Slovaci vraj
nenavidia Madarov*, ,. a jej dilema s Z., ,. V. F. U. O.C. po U., Madari su tu doma“. Zo Zalobkyfou



predloZenej audio nahravky, ktorej zvukovy zdznam je doslovne pisomne prepisany na €. 1. 161 sudneho
spisu je zrejmy priebeh rozhovoru uskutoéneny priblizne tri az pat' dni pred napadnutou vypovedou,
ktorého aktérmi su Zalobkyha, vtedajsi riaditel Zalovaného P.. P. B. a priama nadriadena zamestnankyna
Zalobkyne P.. W. M.. V zmysle obsahu predmetného rozhovoru riaditel Zalovaného navrhol Zalobkyni
spbsoby skon&enia ich pracovného pomeru s tym, Ze jednym zo spbsobov je Ziadost zo strany
Zalobkyne, €o tato odmietla a reakcia riaditela znela v tom kontexte, Ze ak pracovny pomer rozviazu
dohodou, vedia sa dohodnut i na odmene, ale v pripade vypovede danej Zalovanym nemd Zalobkyria
oCakavat nejaku lojalitu, lebo ,fudia sa pytaju vSeliCo a my im méZeme tiez povedat vSeliCo“. Potom, ako
Zalobkyha nepristupila na skonéenie pomeru dohodou a riaditel jej oznamil, Ze s fou skonéi pracovny
pomer ku driu 1.11. alebo ku driu 31.10. vypovedou, vstupila do ich dialégu P.. W. M., ktora uviedla:
.Potom, ked sa teda stalo to, ¢o sa stalo, ber to tak, Zze naozaj mal pan riaditel aviza uz vtedy, Ze
ta ma okamzite prepustit“ a Zalobkyria dopytujic sa, o akej situacii a akom &asovom horizonte jej
nadriadena hovori, tato odpovedala: ,Kedy? Po tom &lanku, ¢o bol v tom madarskom €asopise“. Na
otazku Zalobkyne, pre€o ju Zalovany vtedy neprepustil, P.. W. M. reagovala: ,Lebo tieZ mu radili, aby to
hned neurobil, Ze aby nebol z teba nejaky taky martyr alebo ¢o*.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 61 ods. 1 az 3, podla § 63 ods. 1
pism. b), podla § 63 ods. 2 pism. b), § 74 veta prva, § 77, § 79 ods. 1 veta prva zakona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace. Koncentrujuc sa na prostriedky procesného utoku vo vztahu k
ponukovej povinnosti Zalovaného, pri ktorych sa Zalobkyrfia obmedzila na svoje kvalifikatné odborné
predpoklady garantované jej vysokoSkolskym vzdelanim v odbore muzeoldgia, sud prvej inStancie
nevzhliadol nevhodnost’ Zalovanym jej ponuknutych prac, ktoré mohla vykonavat v mieste svojho
dovtedajSieho miesta vykonu prace, nakolko priamo z Odpovede Zalovaného zo dha 08.12.2021 na
Ziadost' pravneho zastupcu Zalobkyne mal sud preukazané, Ze na vykon dvoch pracovnych miest
(lektor a pracovnik v archeologickom vyskume) z troch ponuknutych pracovnych pozicii sa v ramci
minimalnych odbornych predpokladov vyZadovalo vysoko$kolské vzdelanie a zarover i priemernd
mesacna mzda na ponukanych poziciach v roku 2019 (v €ase skon&enia pracovného pomeru so
Zalobkyhou) dosahovala hodnotu porovnatelnu s vySkou mzdy Zalobkyne ako kuratorky, pri¢om zhodny
nazor o vySke mzdy prezentoval aj sdm pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dia 10.02.2022.
Na rozdiel od presved&enia Zalobkyne, Ze ani naplfi ponukanych prac nie je pre fiu vhodna, sud prve;j
indtancie na zaklade pracovnej naplne kuratora archeologickych zbierok (&. . 145 sudneho spisu) zistil,
Ze uvedeny pracovnik mizea nevykonava iba manualne prace, ale predmetom jeho pracovnej ¢innosti
je tiez vedecko-vyskumna Cinnost, pri ktorej individualne alebo v pracovnom kolektive samostatne
rieSi vedecko-vyskumné témy z oblasti regionalnych i slovenskych dejin a vysledky svojej vedecko-
vyskumnej €innosti prezentuje formou prednasok a vystupeni na odbornych i vedeckych podujatiach
a zverejiiuje vo vlastnych publikaciach Muzea mesta Bratislavy i v inych periodikach ¢&i publikagnych
vystupoch. Odborné vyhodnocovanie vyskumu vo vyskumnej dokumentacii ako sucast’ opisu naplne
pracovnika na archeologickom vyskume deklaroval Zalovany i vo svojej odpovedi zo dfia 08.12.2021,
ktorou reagoval na ziadost podanu podfa zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam,
preto nebolo mozné sa stotoznit s ndzorom Zalobkyne, Ze pracovnik v archeologickom vyskume sa
venuje archeologickym nalezom iba po manualnej stranke a preto s prihliadnutim na pozZadované
odborné predpoklady, vySku mzdy a s€asti i obsah pracovnej €innosti ponuknutych pracovnych miest
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovanym ponuknuté pracovné pozicie (minimalne funkcia
pracovnika v archeologickom vyskume a lektora) nespifiali kritéria pre Zalobkyriu vhodnej prace. Sud
prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu aj domnienku Zalobkyne, Ze rozhodnutie riaditela Zalovaného
€. XIXXXX zo diia 15.10.2019 je vzhladom na jeho dodatocné doloZenie az v priebehu sudneho konania
ucelové a teda dodatone vytvorené, nakofko Zalobkyria svojim vlastnoruénym podpisom na Zazname
o ponuke inej prace dha 30.10.2019 okrem toho, Ze prejavila nevélu prijat Zalovanym ponuknuté
pracovné miesta, su€asne deklarovala, ze sa oboznamila s textom rozhodnutia riaditela €. X/ XXXX zo
dfia 15.10.2019 o organiza¢nej zmene a zruSeni jej pracovného miesta. Podla sudu prvej indtancie ak by
rozhodnutie o organizacnej zmene neexistovalo, nemohla byt Zalobkyna s jeho obsahom obozndmend
a urcite by absenciu tohto individualneho pravneho aktu ako formalnej poZiadavky k nadbyto€nosti
zamestnanca namietala a Zaznam zo dia 30.10.2019 by odmietla podpisat, preto ustanovenim § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vyZzadovany formalny predpoklad pre vypoved z dévodu nadbyto&nosti
zamestnanca, povazoval sud prvej inStancie za splneny.

10. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal tvrdeniami Zalobkyne, ktorymi spochybriovala skutkové
vymedzenie dévodov, pre ktoré Zalovany musel pristupit k organizanej zmene za u¢elom zabezpecenia



efektivnosti prace a zrudit prave miesto Zalobkyne ako kuratorky najnovSich dejin v odbornom oddeleni
Zalovaného. Sud prvej indtancie prisvedCil argumentacii Zalobkyne, nakofko nielen vypoved zo dfa
30.10.2019 neobsahovala absolutne Ziadny skutkovy opis okolnosti podmieriujucich potrebu redukcie
poctu zamestnancov (konkrétne jedného zamestnanca) na odbornom oddeleni, ako aj logické a
racionalne zdbvodnenie potencialneho dosiahnutia vy33ej efektivnosti prace prijatou organizacnou
zmenou, ba dokonca ani vypovedi €asovo predchadzajuce a s vypovedou suvisiace Ukony Zalovaného
(ak by sud nechcel prili§ formalisticky lipnut’ iba na obsahu vypovede) neobsahuju Ziadne skutkové
vymedzenie prijatej organiza&nej zmeny a nadbyto¢nosti Zalobkyne, nakolko rozhodnutie &. X/ XXXX zo
dna 15.10.2019, navrh rozhodnutia zo dria 02.10.2019 ani navrh organizaénej zmeny zo dfia 02.10.2019
sa nezmiefiuju o Ziadnom skutkovom ddvode Zalovanym prijatej organizaénej zmeny, kedZe iba cituju
pravny vSeobecny dovod spoc€ivajuci v zabezpecleni efektivnosti prace, ale uvedeny zakonny dbvod
organizacnej zmeny v priamej pri¢innej suvislosti s nadbyto¢nostou Zalobkyne nijakym spdsobom
skutkovo nevymedzuju, preto je nepochybné, Ze Zalovanym prevzata rydza formulacia ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nie je spdsobila zalozZit premisu, Ze dévod vypovede je skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym skutkovym dévodom so zretelom na fakt, ze dévod
nie je vo vypovedi uvedeny vbbec a vo vypovedi absentujiuce skutkové dovody nepriamo verifikoval
i sam Zalovany, kedZe obmedzenym rozpoc&tom, dohfadnym stahovanim institucie, nevyhovujucimi
podmienkami muzealnych zbierok a tym podmienenou potrebou zvySenia poétu zamestnancov na
pozicii reStauratora, zaal operovat az v ramci svojich prostriedkov procesného utoku v snahe preukazat
realnu nadbyto€nost Zalobkyne. Vzhfadom na takto zistené skuto¢nosti sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze je nutné vypoved zo dna 30.10.2019 kvalifikovat podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace ako
neplatny pravny ukon.

11. Zaoberajuc sa hlavnou medzi stranami spornou materidlnou podmienkou platnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, a to existenciou organizaénych zmien u Zalovaného a pri€innej
suvislosti medzi prijatou organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca, sud prvej indtancie
nemal Zalovanym preukazané tvrdenie, Ze k organizaénej zmene a naslednému prepusteniu Zalobkyne
pristupil z dévodu nutného zvySenia poctu reStauratorov, nakolko v €ase skon€enia pracovného
pomeru so Zalobkyfiou (diiom 31.12.2019, resp. ku driu 01.01.2020) nielen Ze Zalovany neprijal na
pracovnu poziciu reStauratora Ziadneho nového zamestnanca, ale dokonca pocCet reStauratorov oproti
organizacnej Strukture Zalovaného ucinnej do 31.12.2019 sa znizil o jedného zamestnanca (z pévodného
poctu 4 na 3). V tejto suvislosti sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze po pol roku od prepustenia Zalobkyne,
podla organizaénej Struktury Zalovaného G¢&innej od 01.07.2020 sa sice zvysil poCet reStauratorov, aviak
iba o jedného zamestnanca a teda prinavratil sa stav, ktory existoval bezprostredne pred skonéenim
pracovného pomeru so Zalobkyfou, preto nemozZno logicky uzavriet, Ze Zalovany ucinil organizaénu
zmenu za U€elom posilnenia oddelenia reStauratorov. Navy3e s ucinnostou od 01.07.2020 Zalovany
opat vykazoval vo svojom odbornom oddeleni pat (5) kuratorov, t.j. rovnaky pocet kuratorov, ktorych
zamestnaval i v ¢ase prijatej a udajne potrebnej organizaénej zmeny majucej za nasledok prepustenie
jedného kuratora (Zalobkyne). Vzhlfadom na organiza¢nu Struktiru Zalovaného v jednotlivych obdobiach
ohrani&ujucich obdobie, v ktorom skongil pracovny pomer so Zalobkyriou, je zrejmé, Ze sa nezaklada na
pravde tvrdenie Zalovaného, Zze organiza¢nu zmenu v podobe zruSenia pracovného miesta Zalobkyne
prijal z dévodu potreby zvySenia poltu zamestnancov na inom oddeleni - oddelenie reStauratorov.
So zretefom na Zalovanym nepreukdzané obsadenia pozicie reStauratorov a tym nepreukazanu
potrebu posilnenia uvedeného oddelenia, objektivne nemohla vzniknuat ani potreba znizit' stav inych
zamestnancov s vedomim zavazného finanéného rozpoctu, t.j. v danom pripade jedného zamestnanca
v oddeleni kuratorov a teda nebolo nutné zvaZzovat pracovnu Specializaciu toho ktorého kuratora a
jeho vyuZzitie na planovanych vystavach muzea za u€elom selektivneho vyberu zamestnanca, s ktorym
z ekonomickych dovodov na strane Zalovaného by sa Ziadalo pracovny pomer skongit. Sud prvej
inStancie kon&tatoval, ze vo svetle vySSie uvedenych skuto€nosti negujucich akukolvek organizacnu
zmenu u Zalovaného, neobstoji Zalovanym produkovana procesna obrana, ktorou sa zameral na
pracovnu ¢innost, resp. pasivitu Zalobkyne, ked' sa nemala zapojit Ziadnou vedeckovyskumnou ulohu
¢i navrhom na vystavu pri priprave planu vystav na roky 2020 - 2025 a Zalovanym predlozeny plan
vystav Muzea mesta Bratislavy vyznieva ako jeho zjavna snaha odvratit pozornost sudu od v skuto€nosti
Zalovanym nevykonanych organizacnych zmien a preto Zalovany nemal Ziadny dévod na zaklade
komparacie pracovnej iniciativy jednotlivych kuratorov rozhodovat sa, ktori konkrétni kuratori proporéne
k prijatym novym reStauratorom budu musiet byt prepusteny z pracovného pomeru, nehovoriac o
tom, Ze prepustenie sa dotklo iba Zalobkyne, hoci ak by zamestnavatel naozaj potreboval posilnit
oddelenie restauratorov, pricom Zalovany vzhfadom na ,velké stahovanie® muzealnych zbierok do



novych priestorov sa vyjadroval v mnoznom ¢isle, t.j. musel potrebovat viac ako len jedného nového
reStauratora (hoci ani toho neprijal), zdkonite (s ohfadom na Zalovanym zmieriovany zavazny rozpocet)
by musel tiez skoncit’ pracovny pomer nielen so Zalobkyriou, ale i s inym (d'al8imi) kuratormi. Vzhfadom
na skutoénost, Ze Zalovany nepreukazal nim tvrdenu organizaénu zmenu vo vztahu k posilneniu
oddelenia reStauratorov, ktorou v priebehu sudneho konania podmiefioval nutnost' organizaénej zmeny
vo vztahu k zredukovaniu oddeleniu kuratorov, na ktorom odbornom Gseku pdsobila Zalobkyria, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany zrusil pracovné miesto Zalobkyne u&elovo bez toho, aby sledoval
ciel zabezpecit' efektivnost prace a preto majuc na zreteli absenciu realne uskutoénenej organizacnej
zmeny, nemozno ani len uvazovat o nadbyto€nosti Zalobkyne, nakolko pri¢inna suvislost medzi
organizacnou zmenou zamestnavatela a nepotrebnostou zamestnanca v danom pripade neexistuje.

12. Sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze na podporu spravnosti zaveru o Uc¢elovosti Zalobkyriou
napadnutej vypovede sud mal doslovnym prepisom zvukovej nahravky (ktorej kompatibilitu a obsahovy
sulad s pisomnym prepisom zalovany nenamietal), vyhotovenej Zalobkyfiou par dni pred vypovedou
preukazany i skutoény dévod skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, ked po&as rokovania
0 moznostiach skon&enia pracovného pomeru Zalovany polemizoval so zalobkyriou o tom, ¢o vseli¢o
mdbze fludom na ich otazky odpovedat a tiez aby neoCakavala lojalitu od Zalovaného, ak pracovny pomer
neskoncia dohodou, a to napriek tomu, Ze Zalovany dal Zalobkyni vypoved z organizanych dévodoyv,
teda z objektivnych dévodov na strane zamestnavatela, ktoré ak by skutone u Zalovaného nastali,
nedozadoval by sa skoncenia pomeru konsenzudlnym spésobom vo forme dohody, resp. nevyvijal by
nepriamy tlak na Zalobkyfiu, aby sa ich pracovny pomer skoncil na jej ziadost. Zarovef na uvedenom
stretnuti za pritomnosti riaditela Zalovaného sa dozvedela Zalobkyrfia od jej nadriadenej P.. W. M., Ze
riaditel mal uz po zverejneni €lanku v madarskom denniku U. B. aviza, aby Zalobkyfu okamzite prepustil,
no neurobil tak ihned, aby nebol zo Zalobkyne nejaky ,martyr®. Z uvedeného je evidentné, Ze Zalovany si
tendencne budoval alibi i s ohfadom na €asovy faktor s vedomim pripadnej sudnej obrany zaloZenej na
takmer desatmesa&nom odstupe medzi okamihom zverejnenia rozhovoru v madarskom denniku, resp.
na portali aktuality.sk a momentom dania vypovede, preto v tomto smere uplatnena namietka Zalovaného
bola prepisom audionahravky absolutne spochybnena a preukazany jej opak, nakolko Zalovany u&elovo
zotrval so zalobkyriou v pracovhom pomere eSte po isti dobu, uvedomujuc si fakt, Ze ak by s fiou
skongil pracovny pomer v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti na zverejneny &lanok, ktory nesporne
vyvolal kontroverzné reakcie tak vo vnutri organizacie Zalovaného ako aj navonok a Zalobkyria bola
vedenim Zalovaného konfrontovana a musela vysvetlovat svoje pohnutky v fiou poskytnutom rozhovore
pre madarsky dennik, neexistoval by legitimny a legalny dévod pre skonenie pracovného pomeru a
Zalobkyha by vysla z celej situacie ako obet. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti su nedévodné a
bez pravnej sily prostriedky procesnej obrany Zalovaného vo forme listin svedCiacich o tom, Ze riaditef
a viaceri jeho zamestnanci mali madarsky pévod alebo madarské korene, ovladali madarcinu alebo
sa inym spbsobom pozitivne prejavovali vo&i madarskému narodu, kedZe realnym dévodom skonéenia
pracovného pomeru so Zalobkyhou boli jej v madarskom denniku a na platforme aktuality.sk zverejnené
nazory, ktoré Zalovany (ako sam priznal) povazoval za kontroverzné s tym, Ze na svoju medializaciu
Zalovany nedal ani suhlas. Z uvedenych dévodov je bezpredmetna argumentacia Zalovaného tykajuca
sa jeho i jeho zamestnancov kladného postoja k mensinovym narodnostiam na Slovensku, pretoze
Zalovany neprepustil Zalobkyrfiu pre jej mimoriadne priaznivy vztah k Madarom alebo pre je madarsky
pévod, ale z dévodu kontroverznosti €lanku, ktory vziSiel z rozhovoru poskytnutého pre madarsky
dennik a z dévodu pohorSenych dopytov a reakcii zo strany verejnosti. Sud prvej instancie pripustil
vykonanie dékazu-nahravky, hoci zu€astnené osoby si neboli vedomé, Ze boli nahravané, nakolko ak
by aj audionahravka obsahovala prejavy osobnej povahy, je nutné v pripade kolizie prava na ochranu
osobnostnych prav a prava na spravodlivy sudny proces priorizovat pravo zamestnanca ako slabsej
strany sporu a v zaujme riadneho a spravodlivého objasnenia skutkového stavu pracovnopravneho
sporu uprednostnit pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces. V tejto spojitosti sud prvej indtancie
poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. II. US 1774/14 zo diia 09. decembra 2014.
NavySe poukézal i na to, Ze podla odévodnenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo
64/2004 zo dna 11.05.2005, hovory fyzickych oséb, ku ktorym dochadza pri vykone povolania, obchodnej
i inej verejnej Cinnosti, spravidla nemaju charakter osobnej povahy, preto dékaz zvukovym zaznamom
takého hovoru nie je v ob&ianskom sidnom konani nepripustny.

13. Z vy3Sie uvedenych dbévodov, na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru je z dévodu ucelovej a skutkovo bezobsaznej vypovede opodstatneny, a preto



Zalobe ako vecne dévodnej vyhovel a vzhladom na pisomné oznamenie Zalobkyne zo dfia 22.12.2019,
ktorym trvala na svojom dalSom zamestnavani, podla ustanovenia § 79 ods. 1 veta prva Zakonnika
prace rozhodol, Ze Statnozamestnanecky pomer nadalej trva. Sud prvej inStancie nevzhliadol Ziadny
dévod, pre ktory by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyfiu nadalej
zamestnaval. V tejto suvislosti pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze Zaloba na urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru nie je ur€ovacou Zalobou podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP a teda
nevyZaduje sa preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, kedZe predmetom
konania je urCenie pravnej skutoCnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu (ust. § 77 Zakonnika
prace), ktorého procesného naroku sa mozno domahat uréovacou Zalobou podla ustanovenia § 137
pism. d) CSP a pri uvedenom druhu Zaloby sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje, preto aj pre
uréenie pravnej skutoCnosti, Ze pracovny pomer stran nadalej trva, nie je podmienkou preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu, nakofko trvanie (doslovne ,neskon&enie®) pracovného pomeru v pripade
jeho neplatného skoncéenia vyplyva priamo z ustanovenia § 79 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace,
ktora pravna norma je v ramci systematiky pracovnopravneho kédexu zaradena do institutu Narokov
z neplatného skon&enia pracovného pomeru, preto ak v konani sud nezistil skutoénosti, na ktorych
podklade by sa prie€ilo dalSie trvanie pracovného pomeru stran spravodlivym pozZiadavkam vodi
zamestnavatelovi (napr. uplynutie v pracovnej zmluve dojednanej doby trvania pracovného pomeru na
Cas urc€ity), nezostdva mu ni€¢ iné, ako spolu s uréenim neplatnosti skonéenia pracovného pomeru tiez
urcit, Ze pracovny pomer stran nadalej trva. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom
podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu stran v konani tak,
Ze procesne Uspesnej Zalobkyni priznal vo&i nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

14. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, a to z dévodov podra § 365 ods. 1 pism. d) C.S.P., pretoze
konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za zakladnu vadu
prvoindtanéného sudneho konania povazuje zalovany pripustenie dékazu videonahravky. Nestotozriuje
sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory je uvedeny v bode 28 rozhodnutia a to, Ze zvukovu nahravku,
ktora bola vytvorena bez vedomia nahravanych oséb, je nutné pouzit v pripade kolizie prava na ochranu
osobnostnych prav a prava na spravodlivy proces. Prave pripustenim tejto zvukovej nahravky doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalovaného. Nahravka je dékaz, ktory bol nezakonne ziskany.
Vytvorenim nahravky doslo k poruseniu prav Zalovaného uvedené v § 11 a § 12 ods. 1 zadkona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik. PouZitu nahravku nepovazuje Zalovany za hodnoverny dokaz aj vzhfadom na
to, Ze nebola vytvorena odborne spdsobilou osobou, sidom nebola preskimana jej kompletnost, nebolo
preskimané ani to, & nebol ugelovo meneny jej obsah. Zalobkyfa si nahravku mohla upravit podra
vlastnych potrieb a vytvorit ju tak, aby zodpovedala jej potrebam. Podla nazoru oséb, spominanych
na predloZenej audio nahravke, Zalobkyfa zac¢ala rozhovor s nimi s cieflom vyprovokovat' ich k ur€itym
tvrdeniam, ktoré boli pochopené uplne inak ako boli myslené. Zalobkyna tak este pred spominanym
rozhovorom konala s cielom ziskania potrebnej nahravky, ktora jej bude sluzit ako dékaz v pripadnom
sudnom konani. Zalovany ma aj za to, Ze sud prvej indtancie pri svojom procesnom postupe porusil aj
zasadu proporcionality. Test proporcionality je trojstupriovy a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti
a primeranosti zasahu do prav protistrany. Pri posudzovani vhodnosti sa skima, ¢&i je navrhovany
dokaz spbsobily (vhodny) na zistenie skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania. Je nevyhnutné
posudenie potrebnosti vykonania dbkazu - teda posudenie toho, &i je mozné tvrdenu skuto&nost
dokéazat aj zakonnym spdsobom, alebo iba navrhovanym nezakonnym dékazom. Zalovany ma za to,
Ze pocas sudneho konania boli oboma stranami predloZené dokazy, ktoré preukazovali vSetky potrebné
skuto€nosti na prejednanie a rozhodnutie veci, bez potreby pripustenia dékazu - audionahravky. Suad by
nezdkonny dékaz vykonat nemal, kedZe strana svoje tvrdenia mohla dokazat' aj zdkonnymi dékazmi,
¢o znamena, Ze sud vykona nezakonny dbkaz iba vtedy, ak je navrhovatel tohto dokazu v dékaznej
nudzi. Poslednym krokom je posudenie primeranosti zasahu do prav dotknutého subjektu - protistrany,
ktorej prava boli porusené v procese ziskania nezakonného dokazu. Zalovany ma za to, Ze v tomto
pripade zasah do prav zalovaného primerany nebol. Na to, aby bol dékaz audio nahravky pouzity
legalne, mala Zalobkyfia osoby vystupujuce v nahravke vopred upozornit na to, Ze budd nahravané.
Zalovany vyrok sudu prvého stupria napada aj podia § 365 ods. 1 pism. h) C.S.P., pretoZe rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany méa za to, ze v
konani dostato&ne preukazali, ze vypoved zo strany Zalovaného bola Zalobkyni dana platne, a Ze
bola dana vyluéne z organizaénych dévodov pre nadbyto&nost zamestnanca. Rozhodnutie sudu na
zaklade vykonanych dékazov preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany ukongil
pracovny pomer so Zalobkyhou z dévodu organizatnych zmien s tym, Ze na zaklade pisomného



rozhodnutia riaditela zo dfia 15.10.2019 o organizaénej zmene sa zruSila ku dfiu ucinnosti tohto
rozhodnutia pozicia ,,kurator najnovsich dejin” a Zalobkyfia sa tym padom stala pre zamestnavatela
nadbytodnym zamestnancom. Zalovany méa vo svojom rozpod&te mzdové prostriedky na zamestnancov,
ktoré Zalovany ako zamestnavatel ziskava ako pevnu sumu od zriadovatela, ktorym je hlavné mesto
Bratislava, ako zavazny ukazovatel a pri realizacii svojich planov preto musi zodpovedne riesit aj
zastupenie profesii na ich vykonavanie. Instituciu v ¢ase organizaénej zmeny ¢akalo velké stahovanie
zbierok, ktoré sa nachadzali vo velmi nevyhovujucich podmienkach, ¢o sa odrazalo aj na ich stave. Peri
stahovani do novych priestorov bolo nutné tieto predmety najskér kompletne oSetrit. Z toho dévodu
musela inétittcia posilnit oddelenie restauratorov. Dal$im dévodom posilnenia oddelenia bola aj priprava
zbierkovych predmetov- exponatov k realizacii planovanych rekonstrukcii niektorych expozicii (Mazeum
dejin mesta, Muzeum hodin, Mizeum zbrani). Vzhfadom na to, Ze u Zalovaného vznikla potreba
obsadenia vysSie uvedenych pozicii, bolo potrebné zniZit stav inych zamestnancov. Vzhfadom na
pracovnu naplf Zalobkyne, bolo mozné prave pracovnu poziciu Zalobkyne zrusit, nakolko jej pracu mohli
zastresit ini kolegovia (napr. so $pecializaciou na 20. storogie). Specializacia zalobkyne, na najnovsie
dejiny, by nebola podla planu vystav, vyuzitd ani v rokoch 2020-2025. Organizatna zmena prijata
Zalovanym obsahovala vSetky nalezitosti, ktoré formalne obsahovat mala. Zakonnik prace nezakotvuje
blizsiu upravu ohladne néleZitosti rozhodnutia o organizaénych zmenach. Co sa tyka nalezZitosti je
vSak mozné Cerpat z rozhodovacej praxe sudov. Napr. v Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
3CoPr/5/2017 sa uvadza: ,Musi ist o rozhodnutie zamestnavatela, ktoré v mene zamestnavatela
pravnickej osoby podpisuje osoba opravnena konat. Rozhodnutie tieZ musi obsahovat datum jeho
prijatia, ako aj datum, od ktorého je organizatna zmena ucinna. Datum prijatia (podpisu) organizane;j
zmeny musi vzdy predchadzat dfiu podania vypovede. Rozhodnutie o organizaénych zmenach nesmie
byt prijaté az po podani vypovede. Naopak datum ucinnosti organizacnej zmeny méze zamestnavatefl
urCit tak, aby sa zhodoval s predpokladanym dfiom uplynutia vypovednej doby.“ V tejto suvislosti
Zalovany upozorfiuje aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vedené pod sp.zn. 9CoPr/3/2018,
v ktorom odvolaci sud okrajom poznamenal, Ze v pripade rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej
zmene podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace nie je mozné hovorit o jeho platnosti, resp.
neplatnosti, nakolko nejde o pravny ukon. Na jeho zaklade nedochadza k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov. Prdvnym ukonom je aZ nadvazujuce
skon&enie pracovného pomeru. V tomto pripade je mozny iba sudny prieskum, €i rozhodnutie o
organizacnej zmene s potrebnymi naleZitostami bolo zamestnavatelom prijaté alebo nie. Pokial' ide
o prijatie rozhodnutia o organizalnej zmene, ktorého désledkom je nadbyto&nost zamestnanca,
zamestnavatel méze ukondit pracovny pomer so zamestnancom v pripade, ak nema moznost’ toho/
ktorého zamestnanca dalej zamestnavat’ a zamestnanec nie je ochotny prejst na ini vhodnua pracu.
Zalovany ponukol Zalobkyni int pracu, avsak podla jej konstatovania nebola pontknuta praca pre fiu
vzhladom na jej vzdelanie vhodna. Pri priprave planov vystav na roky 2020-2025 nepredlozila zalobkynia
Ziadny navrh, o ¢om sved¢i aj vySSie spominany plan vystav na roky 2020-2025. Z toho dévodu sa
Zalobkyna stala pre zalovaného na jej pracovnej pozicii nadbyto¢nou. Kazdy zamestnavatel ma pravo
slobodne sa rozhodnut, vzhlfadom na moznosti préce, potreby tej ktorej pracovne sily, finanéné mozZnosti,
kofko zamestnancov a na akych poziciach potrebuje. Kazdy zamestnavatel ma teda pravo slobodne
rozhodnut o tom, Ze sa niektory zamestnanec stane vzhladom na nemoznost pridelovania dalSej prace
nadbytoénym. Nie je mozné nutit zamestndvatela, aby nechal vytvorené pracovné miesto, hoci pre
toho-ktorého zamestnanca nema moznost' pridelovania prace. Nie je mozné od neho oCakavat, Ze
bude vyplacat zamestnancovi mzdu aj napriek tomu, Ze mu nema aku pracu pridelovat. Napli prace,
ktoru Zalobkyfia vykonavala, sa pre zamestnanca stala nadbyto¢nou. Pracovné miesto s rovnakou
naplfiou prace vytvorené nebolo a taktieZ nebola praca, ktoru vykonavala Zalobkyna, prerozdelena
inym osobam. Zalovany si spinil aj dal$iu podmienku, ktora je uvedena v § 74 Zakonnika prace, teda
zamestnavatel vypoved vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov. Zalovany dalej uvadza, ze
ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, jeho
jedinou povinnostou je, Ze nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené pracovné miesto a
prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Resp. ani vytvorit
inak pomenované pracovné miesto s totoZznou / podobnou pracovnou naplfiou. Zalovany poéas dvoch
mesiacov od skocenia pracovné pomeru pracovné miesto s rovnakou alebo podobnou naplfiou prace
nevytvoril vzhfadom na skuto€nost, Ze takyto zamestnanec by bol pre Zalovaného rovnako nadbytoény
ako Zalobkyna. Sud prvého stupria v bode 24 uvadza, Ze navySe s ucinnostou od 01.07.2020 (pozn.
po 6 mesiacoch od skon€enia pracovného pomeru so Zalobkyriou), Zalovany opat vykazoval vo svojom
odbornom oddeleni 5 kuratorov. Nespravna interpretacia tohto ustanovenia (v neprospech Zalovaného),
resp. jej nespravna aplikacia, ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Navyse pre splnenie



podmienok na skon&enie pracovného pomeru pre nadbyto&nost z dévodu organizaénych zmien nie
je nevyhnutné, aby sa u zamestnanca znizil alebo zvySil celkovy pocet pracovnych miest. Potvrdzuje
to aj rozhodovacia prax sudov, napr. rozsudok R 57/1968: ,Aj ked skutoCnost, Ze zamestnavatel
prijme iného zamestnanca na miesto uvolnené odchodom zamestnanca, ktorému sa dala vypoved pre
nadbytocnost je spravidla dbkazom o neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dévodu, rozviazanie
pracovného pomeru pre nadbyto¢nost zamestnanca nie je podmienené absolutnym znizenim poctu
zamestnancov, naopak méze k nemu déjst’ i pri zvySovani po&tu zamastencov; zamestnavatelovi totiz
nezéleZi len na polte zamestnancov, ale aj na ich zloZzeni z hladiska profesii a kvalifikacie. “Ak sud
argumentuje tym, Ze zamerom Zalovaného malo byt zvySit polet reStauratorov, €o sa nestalo, resp.
ich poCet sa eSte kratkodobo zniZil, tu je ddlezité uviest, Ze sa nezniZil poCet miest ale len polet
zamestnancov, nakolko jeden sa rozhodol skongit' pracovny pomer. Pri pozicii reStauratora je pritom
velmi zlozité obsadit jeho miesto inou osobou, nakolko restaurator musi spifat prisne podmienky podfa
osobitného predpisu a ziskat kvalithého restauratora za finanénych podmienok, ktoré mu vie ponuknut
Zalovany je velmi naro¢né. No to prave dokresluje tvrdenie Zalovaného, Ze zruSenie pozicie zalobkyne
bolo dévodné, Zalovany nezruSil poziciu reStauratora, nevedel ju ale obsadit, hoci mal zaujem na to
miesto ziskat zamestnanca. Zalobkyni bola dana vypoved vyluéne z organizadnych dévodov pre jej
nadbytoénost. Zalovany ma i za to, Ze hoci sid prvého stupria rozhodol, Ze pracovny pomer sa skongil
neplatne, mal aplikovat § 79 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace,, v zmysle ktorého ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Sud prvej inStancie
mal teda rozhodnut, vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany nema volné Ziadne pracovné miesto, jeho
kapacita zamestnavania je plne naplnend, Ze nema povinnost Zalobkyfu dalej zamestnavat. Zalovany
preto Ziada odvolaci sud v pripade, ak napriek predloZzenej argumentacii rozhodne, ze pracovny pomer
bol skon¢eny neplatne, aby rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 zékona
€. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca dalej zamestnaval.

15. Zalobkyfia v reakcii na odvolanie Zalovaného uviedla, e Zalovany mal dostato&ny priestor
spochybnovat audionahravku a namietat jej vykonanie po¢as sudneho konania. Tvrdenie Zalovaného,
v zmysle ktorého Zalobkyfia cely rozhovor vyprovokovala nema pravdivy zaklad, a ani nebolo
podlozené Ziadnym relevantnym dékazom. V tejto suvislosti Zalobkyna poukazuje na skuto&nost, Ze
s pripustnostou tohto dékazu sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 28. odévodnenia rozsudku,
ako aj na samotnom pojednavani pri predlozeni dékazu. Zalobkyfa sa stotoZfiuje s ndzorom stdu o
pripustnosti tohto dékazu, pri<om poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US
1774/14 zo diia 09. decembra 2014. Zalobkyfa zaverom poukazuje na skutognost, Ze v zmysle bodu
27. odoévodnenia rozsudku audionahravka sluzila len na podporu spravnosti zaveru sudu o Ucelovosti
Zalobkyfou napadnutej vypovede, t.j. ma iba podporny charakter. Co sa tyka argumentu Zalovaného o
nemoznosti navySenia rozpoctovej polozky miezd zamestnancov, Zalobkyna povaZuje tento argument
za UCelovy a zavadzajuci. Je pravdou, Ze zriadovatel - hlavné mesto Bratislava ma vopred schvaleny
rozpocet; avSak v tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze tak ako mestské zastupitelstvo schvaluje
rozpocCet na dany kalendarny rok, méze schvalit' aj zmenu rozpoctu. Pricom je potrebné poukazat na
skutonost, Ze v praxi sa to spravidla deje aj viackrat za rok. Ni¢ teda nebranilo tomu, aby Zalovany
poZiadal zriadovatefa o zmenu rozpoctu z dévodu nutnosti navySenia rozpoctovej polozky miezd.

16. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani diia 24.05.2022 uviedol, Ze dékaz audionahravky povaZuje za nezakonne vytvoreny,
vzhladom na to, Ze osoby, ktoré v nej vystupuju, nemali moznost' vediet o tom, Ze su nahravané.
Aj nadalej preto trva na tom, Ze tato zvukova nahravka je nezadkonne ziskany dékaz, a preto ho nie
je mozné do konania pripustit. Zopakoval aj, Ze podla nazoru oséb, spominanych na predlozene;j
nahravke, Zalobkyna zaala rozhovor s ciefom vyprovokovat ich k ur€itym tvrdeniam, ktoré boli
Zalobkyriou nasledne prezentované Uplne inak, ako boli myslené. Zalobkyria tak este pred spominanym
rozhovorom konala s cielom ziskania potrebnej nahravky, ktora jej bude sluzit ako dékaz v pripadnom
sudnom konani. Zalovany uvadza ja, Ze nepoziadal v pripade potreby prijatia nového zamestnanca o
navySenie rozpoctovej poloZzky miezd zamestnancov priamo zriadovatela, a to hlavné mesto Bratislavu,
nakolko mal vedomosti 0 nemoznosti navy$enia rozpoctu. Zriadovatel - hlavné mesto Bratislava
ma vopred stanoveny a schvaleny rozpocet, ktory nie je mozné svojvolne menit z dévodu potreby



finanénych prostriedkov na mzdy zamestnancov. Schvaleny rozpoc€et hlavného mesta SR Bratislavy
na roky 2022 - 2024 je spracovany v sulade so zakonom ¢&. 583/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Mestské
zastupitel'stvo po prerokovani materialu drfia 16.12.2021 uznesenim &. 1066/2021 schvalilo rozpoc&et
hlavného mesta SR Bratislavy na rok 2022 a zobralo na vedomie prognézu na roky 2023 a 2024.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

18. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zavery, aplikoval
na zisteny skutkovy stav prislusné zadkonné ustanovenia. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie a na zodpovedanie argumentéacie uvedenej v odvolani dopifia a uvadza
nasledovné. Pri vypovedi danej z organizacnych dbvodov je obtiazne pre zamestnanca preukazat
neopodstatnenost daného vypovedného dévodu. Podstatou daného sporu je v8ak aj ta okolnost, Ci
naozaj realne bolo miesto Zalobkyne zrusené pre jej nadbytocnost. V danom pripade je potrebné
upriamit pozornost na to, ze sam zamestnavatel odévodnil po€as sudneho konania, ze ku zruSeniu
miesta Zalobkyne doslo z dévodu Setrenia prostriedkov, nakolko bolo potrebné prijat’ novych pracovnikov
na poziciu reStauratorov, z dévodu potreby opravy zbierky pred tym, ako sa bude stahovat. Sud
prvej inStancie sa spravne zameral na to, ¢i doslo k tymto zmenam na pozicii reStauratorov a bolo
preukazané, ze nedoslo ku zamestnaniu v obdobi vypovede, ani neskér, Ziadneho nového restauratora,
ani k navyseniu ich poc¢tu organizaCnym rozhodnutim. Odévodnenie potreby organizaénej zmeny, ktora
sa tykala miesta Zalobkyne, poskytnuté samotnym Zalovanym, nebolo preukdzané. Odvolaci sud ma
aj za to, Zze nahravku predloZzenu Zalobkyriou do konania je mozné pripustit ako dbkaz, hoc bola
ziskana bez suhlasu nahravanych osbéb. Plne sa odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie v tejto otazke. Taktiez odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu CR II. US 1774/14.
Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako je vysloveny v odévodneni daného rozhodnutia, teda, Ze
nie je spravne v konani o neplatnost vypovede z pracovného pomeru takyto dékaz odmietnut’ len
preto, Ze ide o prejav osobnej povahy inej osoby bez jej suhlasu. Kritériom, ktory sa ma pouZit' pri
rozhodovani pripustenia takéhoto dékazu ma byt posudenie, ochrana ktorého zaujmu je prevazujuca,
¢i zamestnanca na spravodlivy proces, alebo zaujem na ochrane osobnosti nahratych os6b. Danému
sa sud prvej indtancie venoval, a v suvislostiach daného pripadu spravne vyhodnotil, Ze tu prevazuje
zaujem na riadnom zisteni skutkového stavu, teda prevazil zaujem na ochrane zamestnanca a jeho
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného nema za to, Ze bolo mozné
inym dbkazom pre Zalobkyrfu preukazat' tvrdenia ohfadom skutoéného dévodu danej vypovede, teda
suvislost medzi vypovedou a napisanim ¢lanku Zalobkyrfiou. Pre zamestnanca ako slab$iu stranu
vV spore, je aZz nemozné, respektive velmi naroéné preukazat ucelnost dania vypovede a to najma
pokial ide o organizacné dévody, ked mdze nastat situacia, Ze sice formalne zdkonné ustanovenia su
naplnené, ale dévod ukonéenia pracovného pomeru je redlne iny, ako potreba organizacnej zmeny. V
spojitosti s tym, Ze vyhotovenie nahravky Zalobkyriou bolo su€astou jej pravnej ochrany ako slabsej
strany, bol zasah do prava na sukromie os0b, ktoré boli nahravané bez predchadzajuceho suhlasu,
ospravedInitelny zaujmom na ochrane slabsej strany vztahu, ktorej mdze hrozit' strata zamestnania.
Odvolaci sud neprihliadol ani na argument Zalovaného ohladom mozného zasahu do nahravky, jej
zmeny zo strany Zalobkyne. Zalovany neposkytol Ziadne ozrejmenie v akom rozsahu bolo podia neho
zasiahnuté do nahravky, po€as konania pred sudom prvej inStancie dané nenamietal, uviedol len, Ze
namieta pripustnost daného dékazu z dévodu porusenia osobnostnych prav dotknutych oséb, nenavrhol
Ziaden dbkaz na preverenie, Ci nejde o upraveny zaznam zo strany Zalobkyne, nenavrhol vypo&ut
napriklad osoby, uastné nahravky ako svedkov, neuviedol ani bliZSie, v Com malo déjst k vytrhnutiu ich
slov z kontextu a zlému pochopeniu vyznamu zaznamenanych rozhovorov. Sud prvej inStancie spravne
zameral odévodnenie pripustenia dokazu nahravkou na prevazenie prava zamestnanca na ochranu prav
pred zasahom do osobnostnych prav osdb u€astnych nahratych rozhovorov, a nemal povinnost sam
skumat, ¢i nebolo ndhodou zo strany Zalobkyne z nahravkou nejako manipulované, ked k tomuto nemal
prednesenu namietku. V danom pripade ako je uz vy3Sie uvedené, nebol preukazany dévod, ktory tvrdil
sam zamestnavatel, ako potrebny pre organizaénu zmenu, ktora sa dotkla miesta Zalobkyne, ktorym bola
potreba uSetrenia prostriedkov z dévodu potreby prijatia novych reStauratorov. V spojitosti s ¢lankom,



ktory napisala Zalobkyfia a predloZenej nahravky, sa odvolaci sud stotoznil s posudenim sudom prve;j
inStancie, Ze k ukon¢€eniu pracovného pomeru so Zalobkyrou doSlo readlne z dévodu napisania daného
¢lanku, ktory vzbudil u Zalovaného pohorsenie.

19. Zalovany v odvolani uvadza aj, Ze sud prvej indtancie mal rozhodndt, vzhfadom na skuto&nost,
Ze Zalovany nema volné Ziadne pracovné miesto, jeho kapacita zamestnavania je plne naplnena, Ze
nema povinnost' Zalobkyfiu dalej zamestnavat. Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie, Zalovany nenavrhol, pre pripad, Ze by sud uréil vypoved za neplatnu, aby rozhodol,
Ze nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval,
teda neuviedol Ziadnu argumentéaciu, dévody, ani nepredlozil dékazy, pre ktoré ma za to, Ze nie je od
zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Sud prvej indtancie
nema povinnost ex offo dané vyhodnocovat, teda tym, & od zamestnavatela mozno spravodlivo
poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval sa zaobera ak je zo strany zamestnavatela v konani
takyto navrh predneseny. V danom pripade sa tak nestalo a prednasat, ¢i Ziadat aby sa sud danym
zaoberal aZ v odvolacom konani nie je mozné. Aj ked zamestnavatel v konani pred sidom prvej indtancie
argumentoval tym, Ze vypoved povaZzuje za platnu, musel vediet, Ze sud méze rozhodnut aj v zmysle
Zaloby a pre tento pripad mohol a ni¢ mu nebranilo, aby uz po&as konania pred sidom prvej indtancie
vzniesol navrh, Ze nie je od neho mozné spravodlivo poZadovat aby Zalobkyfiu nad'alej zamestnaval a
uviedol argumenty a predloZil dbkazy k tymto tvrdeniam.

20. Odvolaci sud preskumanim rozsudku sudu prvej inStancie na podklade podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne a pravne spravne, a preto rozsudok potvrdil. (§
387 ods. 1 CSP).

21. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalobkyha, preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



