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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti Zzalovanej: X..
Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX W. Z., U. 2, o zaplatenie sumy 1516,69 € s prisl., o odvolani
zalovanej proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Csp/95/2018 zo dnia 20. 05.
2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud opravil zahlavie platobného rozkazu ¢&. k.
3Csp/95/2017-24 zo diia 29. 10. 2018 v Casti oznagenia Cisla konania a obchodného mena zalobcu
tak, Ze Cislo konania ma byt spravne uvedené: ,&. k. 3Csp/95/2018“ a obchodné meno Zalobcu ma byt
spravne uvedené: ,Stredoslovenskd distribu¢na, a. s.“ Opravné rozhodnutie okresny sud vydal na navrh
zalobcu podanom na sude dria 17. 05. 2019.

2. Zalovana podala proti opravnému uzneseniu okresného stidu odvolanie v ktorom uviedla, Ze navrh
Zalobcu na opravu uznesenia bol zbyto¢ny, pretoZe v platobnom rozkaze bol uvedeny obchodny nazov
Zalobcu Slovenska Distribuéna a. s., a tiez aj &islo konania bolo uvedené spravne. Dalej v odvolani
namietala, Ze nie je pravda, Ze sa 8x napojila na odber el. energie ,na &ierno®“. Namietla nespravnost
platobného rozkazu, pretoZe spotreba elektrickej energie nebola taka vysoka, ako Zalobca uvadzal a
nie je ochotna platit ani poplatok 160,- € za odpojenie. Odvolaci sud Ziadala, aby celé konanie riadne
preskumal, napadnuté rozhodnutie zruSil a platobny rozkaz zmenil, nakofko je nespravny.

3. Zalobca podal vodi odvolaniu Zalovanej vyjadrenie, v ktorom poukézal na svoju pohladavku vogi
Zalovanej a tiez na nespravnosti v platobnom rozkaze, ktoré navrhoval opravit. Ziadal, aby odvolaci sud
odvolanie Zalovanej zamietol v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledujucich dévodov:

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



6. Podla § 357 pism. f/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia.

7. Odvolaci sud z posudzovanej veci zistil, Ze sud prvej indtancie postupom podla vysSie citovaného §
224 CSP vydal opravné uznesenie €. k. 3Csp/95/2018-49 zo dia 20. 05. 2019, ktorym opravil chyby v
pisani v platobnom rozkaze zo dria 29. 10. 2018. I18lo o zjavné chyby v pisani, spocivajluce v nespravnom
uvedeni Cisla platobného rozkazu a obchodného mena Zalobcu tak, Ze Cislo platobného rozkazu
bolo nespravne uvedené: ,3Csp/95/2017-24“ a obchodné meno zalobcu bolo nespravne uvedené:
~otredoslovenska Distribu€na, a. s.“. Okresny sud opravné uznesenie vydal na navrh zalobcu podanom
na sude dria 17. 05. 2019 s tym, Ze sud vykonal opravu v oznadeni platobného rozkazu tak, Ze €islo
konania spravne znie €. k. 3Csp/95/2018“ a obchodné meno Zalobcu spravne znie: ,Stredoslovenska
distribuéna, a. s.”

8. Odvolacie namietky Zalovanej su tak v tomto rozsahu nedévodné, pretoze sud prvej inStancie
opravnym uznesenim spravne opravil rok v €isle konania z nespravneho ,2017“ na spravny ,2018“ a
tiez spravne opravil obchodny nazov Zalobcu, kedZe z Obchodného registra vyplyva, Ze druha ¢ast
obchodného mena ,,...distribuénd“ sa spravne uvadza s malym pismenom ,d“ a nie s vefkym pismenom
2D

9. Odvolaci sud musel posudit odvolanie Zalovanej aj vo zvySnom rozsahu ako nedbévodné, pretoze
tvrdené namietky sa tykali vecnej stranky platobného rozkazu, voci ktorému Zalovana uz podala v&as
odpor. Odpor Zalovanej zo diia 19. 11. 2018 bol okresnym sudom vybaveny tak, Ze ho vy3si sudny
uradnik uznesenim ¢&. k. 3Csp/95/2018-29 zo dna 27. 11. 2018 odmietol. Proti uzneseniu vy3sieho
sudneho Uradnika Zalovana podala aj staznost, ktort sudca uznesenim ¢&. k. 3Csp/95/2018-40 zo dna
09. 04. 2019 zamietol.

10. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, ale Ziadne G&elné trovy odvolacieho konania mu nevznikli,
pretoZe vo vyjadreni k odvolaniu sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ale neuviedol ziadne podstatné skutkové a pravne tvrdenia. Odvolaci sud preto zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



