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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. jula 2019,
v trestnej veci obzalovaného E. J., stihaného pre zloc€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obZalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/33/2019 zo dfia 27.05.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/33/2019 zo dha 27.05.2019 bol obZalovany E. J.
uznany vinnym z dvoch skutkov obZaloby, a to v bode 1/ obZaloby zo zlo€inu porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ obZaloby z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., a to za skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

-20.01.2019 asi 0 01.00 h v meste F. A. na ulici V. potom, ako si zamaskoval tvar kusom odevu preskodil
za domom oplotenie pozemku rodinného domu €. XXX zapisaného na LV &. XX, nachadzajuceho sa v k.
u. F. A. na parcele &. XXX/X, ktorého vlastnickou je T. K., nar. XX. XX. XXXX, nasledne presiel na ganok
domu k zatvorenému kuchynskému oknu, kde na seba upozornil tam nachadzajucu sa T. K. bdchanim
na presklenu ¢ast’ okna, po jej otazke "€o tu chces? kto si?" neodpovedal a do okna jej bez slov ukazal
pali¢ku s dizkou 40 - 50 cm, na &o mu T. K. povedala, Ze zavola policiu, preto usiel za dom, nasledne T.
K. vySla z domu, pri€om dvere do domu za sebou nezamkla, ¢o vyuZil E. J., ktory neopravnene vosiel
do dvoru, odkial z kuchyne z kuchynskej linky vzal modré puzdro s dokladmi na meno T. K., ktoré si
vlozil do zadného vrecka a pri odchode z dvora rodinného domu, mu tieto vypadli pri plote v zadnej Casti
domu, kde boli ndjdené neposkodené a takymto konanim T. K., trvale bytom V. XXX, F. A., o veku ktorej
E. J. vedel, nespdsobil ziadnu Skodu,

- 20. 01. 2019 v presne nezistenom ¢ase asi 0 02.00 h v meste F. A. na ulici V. voSiel na pozemok
rodinného domu &. XXX/XX, ktorého vlastnikom je P. F., nar. XX. XX. XXXX a to tak, Zze preskocil cez
oplotenie, nasledne presiel na verandu domu, kde si cez rozbitd vyplfi okna otvoril hacik, vonkajsie
kridla okna otvoril smerom von a vnutorné nepoSkodené kridla okna vytlagil smerom dovnutra, cez takto
vzniknuty otvor vosiel do domu, kde prehladaval miestnost nakolko chcel nie€o odcudzit, pricom si svietil
so svie€kou, ktoru si priniesol so sebou, ale nakolko v dome ni¢ také nenasiel, preto ni¢ neodcudzil,
dom opustil, avSak tam zabudol zapalenu svie€ku, nasledkom &oho vznikol poZziar v dome, ¢im pre P.
F., bytom V. XXX, F. A., zastapenu B. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX F. A. spdsobil
Skodu poskodenim a zni¢enim veci v celkovej vyske 550,- Eur, a vysSie uvedeného konania sa E. J.
dopustil i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/58/2018-129 z 12. 11.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dfa 12. 11. 2018, bol uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), c), odsek 3 pismeno a) Tr.



zak., § 20 Tr. zak. a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
trestu odfatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny a zaroveri mu bol uloZzeny probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, skiusobna doba mu bola uréena 3 roky.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu velky Krti$ €. k. 3T/99/2018-112 z 25. 02. 2019, pravoplatny 13.03.2019, ktorym bol
obZalovany odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
s uloZenim mu proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ustanovenej na 3 roky
a uloZzena mu povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej P. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V. A., A. H. V. XXX/XXX $kodu vo vySke 550,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojej obhajkyne podal odvolanie obZalovany
E. J.. V pisomnych dévodoch odvolania obhajkyfia za obZalovaného uviedla, Ze s napadnutym
rozsudkom, najma s vyrokom o treste nesuhlasi, ked vyrok o vine obzalovany nerobi spornym, kedZe aj
na hlavhom pojednavani dia 27.05.2019 urobil vyhlasenie, Ze je vinny, sud jeho vyhlasenie prijal a preto
sa vykonalilen dGkazy suvisiace s vyrokom o uloZzenom treste. Obhajoba sa nestotoZfiuje s trestom, ktory
bol obZalovanému uloZeny, pretoZze ho povazuje za neprimerane prisny. Podfa ndzoru obhajoby mal
sud pri uréovani vySky trestu pouZit' aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko vzhfadom na okolnosti
pripadu je pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom pre obzZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Obhajoba uviedla, Ze k spachaniu skutkov sa obzalovany dobrovolne priznal, svoje konanie ofutoval a
dodal, Ze slubuje, Ze obdobného konania sa v buducnosti nedopusti. Napomahal pri objasfiovani skutku,
podrobne popisal, akym spésobom doslo k spachaniu skutkov a dobrovolne aj odpovedal organom
policie na poloZzené otazky. Zo strany obZalovaného doSlo k spdsobeniu len malej Skody, ktoru mieni
uhradit’ podla svojich majetkovych moznosti, poSkodenym nespésobil Ziadnu ujmu na zdravi, ani to
nemal v umysle a ospravedinil sa im za svoje konanie. Nasledky skutku mozno podla jeho nazoru
povazovat za nepatrné, tieto spachal v stave opitosti, nevedel poriadne €o robi. Nebol odkazany na
kradnutie, nakofko v tom ¢ase bol zamestnany.

Vzhladom na tieto skuto&nosti ma obhajoby spolu s obZalovanym za to, Ze pri uréovani vymeru trestu
sud neprihliadol na okolnosti pripadu, spésob spachania skutkov, ich nasledky a jeho spravanie pocas
pripravného konania, preto mu bol uloZeny neprimerany trest a navrhla, aby v tomto smere bol napadnuty
rozsudok zruSeny a aby bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest v nizSej vymere, a to az pod dolnu
hranicu stanovenu Trestnym zakonom s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného bol obZalovany riadne a v€as
predvedeny eskortou, pritomna bola aj jeho obhajkyria, ako aj krajska prokuratorka.

V kone€nom zavereCnom navrhu potom obhajkyfia za obZalovaného uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s
napadnutym rozsudkom vo vyroku o uloZzenom treste, poukazuje na argumentaciu uvedenu v odvolani,
skutkov sa dopustil obZalovany vo veku blizkemu mladistvému, preto uloZeny trest povaZzuje za
neprimerane prisny a preto navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest bud na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, alebo ist' az pod dolnu
hranicu za pouzitia § 39 Tr. zak.



Pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry na rozdiel od obhajoby uviedla, Ze je toho nazoru, Ze
napadnuty rozsudok je spravny a zakonny vo vSetkych jeho smeroch a preto navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Sam obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze olutoval to, €o spravil, je ochotny nahradit spdsobenu
8kodu a v ostatnom sa pripdja k navrhu svojej obhajkyne.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného E. J. nie je dovodné.

Tak, ako to uviedla uz aj obhajkyna v pisomnych dévodoch odvolania, aj krajsky sud zistil, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 27.05.2019 urobil obZalovany E. J. vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. a preto ani
prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie o vine obzalovaného, ale zameral sa len na otazky spojené
s trestom, ktory méa byt obZalovanému uloZeny. Tu spravne okresny sud konstatoval, Ze obZalovany
E. J. sa trestnej Cinnosti dopustil v januari 2019, pricom predtym v novembri 2018 bol za obdobnu
trestnu Cinnost' odsudeny k trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, ktora mu mala skoncit dfia 13.11.2021 a nasledne po spachani danej
trestnej ¢innosti sa dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktorua bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
z 25.02.2019 zase za obdobnu trestnu €innost’ opakovane odsudeny k podmieneénému trestu odniatia
slobody na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, ktora mu ma uplynat 14.03.2022.

Z uvedenych skuto€nosti je potom zrejmé, Zze obzalovany napriek tomu, Zze uz bol pravoplatne za
obdobnu trestna €innost’ odsudeny k podmiene¢nému trestu odriatia slobody, kratko po tomto odsudeni
v rozmedzi dvoch mesiacov sa dopustil tejto trestnej Cinnosti, za ktoru je v su€asnosti trestne stihany,
€o v zna&nej miere zvysuje stupefi nebezpecnosti jeho konania.

Na tomto mieste nie je mozné sa stotoznit' ani s nazorom obhajoby, Ze ide o menej spolotensky
nebezpecénu trestnu Cinnost, Ze trestnou €innost'ou fakticky obzalovany nespdsobil takmer Ziadnu $kodu
a Ze nikomu neubliZil na zdravi.

Obzalovany si prave vyberal starSie osoby, obidve poSkodené mali viac ako XX rokov, vldmal sa k
nim domov v no¢nych hodinach, vedel, kto v tychto domoch byva, napriek tomu, Ze uz bol za obdobnu
trestnu Cinnost’ odsudeny, sa opatovne pokusil ziskat majetkovy prospech tym, Ze ich chcel vykradnut.
V tomto smere preto nevidi krajsky sud ziadny dévod na pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia podfla §
39 Tr. zak., kedZe okolnosti pripadu, ako aj pomery pachatela v tomto smere jednoznaéne hovoria proti
obzalovanému, ktory uz bol doposial napriek svojmu mladému veku 4-krat sudne potrestany.

Okresny sud spravne konstatoval, Ze u obZalovaného nezistil Ziadne polah¢ujuce okolnosti, naopak bola
zistena jedna pritaZzujuca okolnost, ¢im nastupovalo do uvahy ukladanie trestu v zmysle § 38 ods. 5
Tr. zak., teda dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby sa zvySuje pri prevahe pritazujicich
okolnosti, pri€om takato hranica v danom pripade za trestny €in, za ktory bol obZalovany stihany sa
zvy8uje na vymeru 5 rokov a 6 mesiacov. Ak potom okresny sud ukladal obZalovanému trest pri doinej
hranici takto zvySenej trestnej sadzby, postupoval spravne prave vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa
danej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Aj postup okresného sudu, ak tento trest, ktory obzalovanému ulozil, ukladal ako suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri su€asnom zruSeni predchadzajuceho odsudenia za iny trestny
¢in, je spravny a zakonny a krajsky sud nevidi ziadny dévod, pre€o by mal pri takto vysokej spolo&enskej
nebezpecnosti konania obZalovaného tomuto zniZovat trest odfatia slobody pod zdkonom stanovenu
trestnu sadzbu.

Je nepochybné, Ze len prisny trest a tvrda sankcia mézu poméct pri naprave a prevychove obzalovaného
najma vzhladom k tomu, Ze ide o mladého pachatela, ktory sa v kratkej dobe dopustil troch zavaznych
trestnych €inov, priCom si z predchadzajucich dvoch odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie.



Vzhfadom k tomu preto krajsky sud nemohol vyhoviet odvolaniu obzalovaného a kedZe sa v celom
rozsahu stotoznil s prvostupfiovym rozsudkom, musel odvolanie obZalovaného E. J. ako nedévodné
zamietnut’ postupom podla § 319 Tr. por.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



