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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: K.. C. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXX/
XX, XXX XX U., proti zalovanym: 1/ Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. G. XXXX/XX, XXX XX
M., 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.0., so sidlom TamaskoviGova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233
935, o zalobe na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod spisovou znackou
10C/52/2018, takto

rozhodol:
Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Dfia 17. 07. 2019 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznaéené ako ,Zaloba na obnovu konania o
vydanie nariadenia neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a ukonov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby“, ktorym sa Zalobca domahal obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude Banské Bystrica pod spisovou znagkou 10C/52/2018. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze sud
v predmetnom konani navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil uznesenim zo dna
30. 06. 2019 (pozn. spravne malo byt 30. 06. 2018) a nasledne Krajsky sud Banska Bystrica potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim zo dfia 18. 10. 2018, sp. zn. 13Co0/287/1018.
Podla Zalobcu je Zalobny navrh na obnovu konania sp. zn. 10C/52/2018, dévodny, nakolko je mozné
preukazat, Zze Zalobca uz bol a stdle je ohrozovany vynutenou drazbou z podnetu Zalovaného
2/ (drazobnika), Zze zmluva medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom je neplatnd a konanie Zalovaného I/
aj zalovaného 2/ ma pravne vady, v pripravovanom drazobnom konani nebolo doteraz dodrzané
ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach o vyhlaseni pravosti,
vySky a splatnosti pohladavky, vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je protidstavny a
Zalovani mu zasiahli do jeho prav tak, Ze jemu a jeho rodine preukazatelne spdsobuju ujmu finanénu
aj majetkovu. V Casti A Zaloby Zalobca ako dévod na obnovu konania uviedol, Ze ma za to, ze okresny
sud sa odborne ani pravne vdbec nezaoberal skutonostou, i zalozna zmluva medzi zalobcom a
veritefom je spotrebitel'ska, €i je v sulade so zakonom, & obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, &i naroky Zalovaného 1/ st opravnené. Okresny sud podla Zalobcu vydal predmetné
zamietavé rozhodnutie v rozpore so zakonom. Zalovany 1/ v oznameni o zadati vykonu zalozného prava
sa o vySke pohladavky nezmienil, pravost pohladavky neosvedcil Zalobcovi ani zalovany 2/ v oznameni
o zacati realizacie zalozného prava a vyzve na zaplatenie dlhu. Sugastou zaloby na obnovu konania
bol v &asti B aj aktualizovany text prvotnej Zaloby v plnom zneni. Zalobca k Zalobe pripojil informaciu z
webovej stranky Zalovaného 2/ o priprave 2. kola drazby domu - U., vypis z listu vlastnictva &. XX pre k.
u. U., oznamenie Zzalovaného 2/ o upusteni od dobrovolnej drazby, vypis z u¢tu a emailovu komunikaciu.
2. Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha obnovy konania proti uzneseniu Okresného
sudu Banskéa Bystrica &. k. 10C/52/2018-14 zo dha 30. 07. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.10. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/287/2018-41 zo dna
18. 10. 2018.

3. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 10C/52/2018 sud zistil, Ze konanie o ur€enie neplatnosti
pravnych ukonov bolo uznesenim &. k. 10C/52/2018-14 zo dfia 30. 07. 2018 zastavené (vyrok I.) pre



prekazku listispendencie v sulade s ustanovenim § 159 CSP ako konanie, ktoré sa zacalo neskér,
pretoZe preskimanim spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17C/15/2018 a Zaloby v konani sp. zn. 10C/52/2018
sud zistil, Ze Zalobca podal v obidvoch konaniach Zalobu vo&i rovnakym Zalovanym a na rovnakom
skutkovom zaklade. Vo vyroku Il. citovaného uznesenia sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
zastavil pre prekazku res iudicata z dévodu, ze v konani sp. zn. 17C/15/2018 uz boli v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni preskimané vsetky Zalobcom tvrdené skuto¢nosti ohladom
potreby bezodkladne upravit pomery stran.

4. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/52/2018-14 zo dia 30. 07. 2018 podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/287/2018-41
zo dna 18. 10. 2018, ktorym uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, ked odvolanie Zalobcu nepovaZoval
zadbévodné s tym, Ze krajsky sud v bode 8. predmetného uznesenia konstatoval, Ze ,predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/15/2018 je ten isty narok, ked totoZznost
naroku, ktory si Zalobca uplatnil pod sp. zn. 10C/52/2018 je dana narokom, ktory si Zalobca uplatnil v
konani 17C/15/2018. Preto sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked konanie zastavil, kedZe v sudene;j
veci existovali zdkonné podmienky pre aplikaciu ust. § 159 CSP a preto existoval dbvod na zastavenie
konania z dévodu prekazky litispendencie.“ Pokial ide o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia,
krajsky sud v bode 10. citovaného uznesenia poukazal na to, Ze sud prvej indtancie konal spravne,
ked najprv skumal podmienky konania aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia...
Podstatnou nespochybnitelnou skuto&nostou v prejednavanej veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ta skuto€nost, Ze nie su splnené podmienky pre konanie o naroku zalobcu proti Zalovanym
1/ a 2/ v dbsledku toho, Ze existuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania spocivajuci v tom, Ze
o naroku Zalobcu bolo uz skor pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté v konani 17C/15/2018 uznesenim
€. k. 17C/15/2018-53 zo dria 06. 03. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim 17C/15/2018-63 zo dia 15.
03. 2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/145/2018-119 zo dfia
28. 06. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16. 07. 2018. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddévodrovali aktualnu potrebu
bezodkladne upravit pomery stran, ale opatovne argumentuje o protiustavnosti vedenej dobrovolne;j
drazby voci Zalobcovi. Na zaklade uvedeného nemal sud prvej inStancie in0 moznost’ len konanie
postupom podfa ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 230 CSP zastavit.*

5. Podfa § 398 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,CSP“), Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

8. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

9. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na uplatnenie ktorého musia byt dané
osobitné pravne dévody. Tieto dévody su taxativhe vymenované v § 397 CSP. Zaroven v8ak Zaloba na
obnovu konania mbéze smerovat len proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bolo konanie ukon&ené a
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze spésobilym predmetom obnovy konania
su rozsudky a v obmedzenej miere platobné rozkazy. Pokial ide o uznesenia, navrhom na obnovu
konania mozno v sulade s citovanym ustanovenim § 398 CSP napadnut len uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, t. j. uznesenie, ktorym bol schvaleny sudny zmier za predpokladu existencie
osobitnych dévodov Specifikovanych v § 397 CSP.

10. PretoZe v posudzovanom pripade Zaloba na obnovu konania smeruje voci pravoplatnému uzneseniu
Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 10C/52/2018-14 zo dria 30. 07. 2018, ktorym bolo konanie o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov ako aj konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavené
pre neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky (konanie o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
pre prekazku listispendencie a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia pre prekazku res iudicata),
t. j. jedna sa o rozhodnutie procesného charakteru, ktorym sa sice konanie skoncilo, avSak ktoré sa
nezaoberalo meritom veci, sud podla § 413 ods. 1 pism. ¢c) CSP Zalobu na obnovu konania odmietol
ako smerujucu proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna (l. vyrok uznesenia).

11. Hoci vo v8eobecnosti je vzmysle § 262 ods. 1 CSP povinnostou sudu rozhodnut o naroku na ndhradu
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, sud v danom pripade o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval z dévodu, Ze konanie sa nachadza v pociato€nom $tadiu, kedy sa so Zalovanymi
1/ a 2/ nekonalo (podanie Zalobcu sa zalovanym 1/ a 2/ nedoru€ovalo na vyjadrenie). Ak by sud o naroku



Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania musel rozhodovat v uzneseni o odmietnuti podania vo veci
samej, musel by Zalovanym 1/ a 2/ toto uznesenie aj doru€ovat, pretoZze by rozhodol o ich procesnom
naroku. To by vSak bolo vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu bolo odmietnuté a zalovani 1/ a 2/ o konani
ani nevedeli, nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekonémie, vyjadrenym v ¢lanku 17 CSP,
v zmysle ktorého sud v konani kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych osbb, priCom v zmysle &lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie CSP je potrebné vykladat
okrem iného v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon (pozri uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica, €. k. 17C0/212/2018-38 zo dna 24. 09. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



