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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618203095

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté Y. V. T. nar. XX X.XXXX, I. T. nar. X. X XXXX, E. U. T. nar. XX. XX.XXXX a R. T. nar. XX.X.XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves deti
rodiCov matky V. T. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v B. na T. ul. &. XXX/XX adresa na doru€ovanie F. O. X.
M. XX zastupenej JUDr. Jozefom Barabasom advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi na Letnej ul. €.
45 a otca E. T. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Z. na V. ul. & XXX zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Buroci s.r.o. ICO: 50663160 so sidlom v Spisskej Novej Vsi Za Sestnastkou &. 17 v konani
o zvySenie vyzivného o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
15.10.2018 ¢€.k. 12P 126/2018-55 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18.3.2015 &.k. 15P 84/2014-46 pre mal. V. zo 70 € na 110 €
mesacne, na mal. |. z 50 € na 90 € mesacne, mal. E. U. z 50 € na 80 € mesatne amal. R.z40€na 80 €
mesacne od 22.5.2018, ktoré vyZivné je otec povinny uhradzat k rukdm matky vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred. Zaostalé vyzivné za obdobie od 22.5.2018 do 31.10.2018 pre mal. V. vo vySke 212,65 €, mal.
I. vo vyske 212,81 €, mal. E. U. vo vySke 159,61 € a mal. R. vo vySke 212,89 €, spolu vo vySke 797,96
€ zaviazal otca uhradzat’ k rukam matky v mesacnych splatkach po 40 € spolu s beZznym vyZivhym pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. V prevysSujucej €asti navrh matky
zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

3. Matka podala odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedla, Ze v ramci rozsiahleho
dokazovania bolo jednoznaéne a nespochybnitefne preukazané, Ze doslo k vyraznej zmene pomerov
na strane kazdého z deti, ako aj rodiCov, ktoré oddvodiiuje zvySenie vyZivného od otca. Podla
odbévodnenia napadnutého rozsudku vyraznejSiemu zvySeniu vyZivného brania rozsiahle vydavkové
naklady otca. Podla jej nazoru otcom deklarované a sidom uznané vydavky v prevaznej €asti nesuvisia
s uspokojovanim jeho nevyhnutnych potrieb. Otec deti je vlastnikom dvoch hodnotnych nehnutelnosti,
rodinného domu v B. (v BSM s fiou) a rodinného domu v K., pricom naklady spojené s tymito
nehnutefnostami tvoria prevaznu &ast’ nim deklarovanych vydavkov. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze otec deti byva v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou v mestskom byte vo F., na ¢o
ma néklady 70 €, resp. byva v najomnom byte v mieste vykonu jeho zamestnania, kde su naklady 150 €.



VyS§3Sie uvedené rodinné domy nijako neuziva a odmontovanim kotla a radiatorov znemoznil byvanie v
rodinnom dome v B. aj jej a maloletym detom. Z uvedeného dévodu deklarované naklady otca spojené
s rodinnym domom v B., resp. v K. &i uz v podobe splatok uverov alebo inych vydavkov nemdzu mat
Ziadny vplyv na ur€enie vyzivovacej povinnosti k detom s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine.
Dalej poukazala na § 62 ods. 2 Zakona o rodine a uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec popri svojom zarobku v zamestnani je schopny dosahovat’ aj dal$i prijem, nakoflko je schopny
vypomahat svojej suasnej priatelke v jej firme, €o pri rozhodovani o vyske jeho vyZivovacej povinnosti
je potrebné tiez zohladnit. Rovnako je potrebné zohladnit aj jeho potencionalny prijem z nehnutelnosti,
ktoré vlastni. Rozhodnutie sudu prvej indtancie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Otec v podanom odvolani a zaroverfi vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom,
Ze by u deti vznikla vyrazna zmena v ich Zivotnych nakladoch ako tvrdi matka. Matka v podstate ani
netvrdila, v &om tkvie zmena pomerov s vynimkou toho, Ze sa jej narodili dalSie dve deti. Nesuhlasi s jej
tvrdenim, Ze vydavky, ktoré ma, neboli nevyhnutné. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by mal byt vlastnikom
nehnutelnosti v K. a je zarazajuce, Ze matka si dovoluje tvrdit takéto nezmysly, ktoré su lahko overitelné.
Pokial ide o nehnutelnost v B., je v BSM jeho a matky deti, nikto ju neuZiva, niekofko rokov chatra.
Opakovane uvadza, Ze je nutné ju predat’ a vytazok rozdelit, avSak matka je Uplne pasivna. Nie je
pravdivé tvrdenie matky ohladom odmontovania kotla a radiatorov. On na to nemal Ziaden dévod.
Doposial nema vedomost o tom, pre¢o matka s detmi v tejto nehnutelnosti nebyva. On ma pracovisko
v Martine, a teda o nehnutelnost v B. nema zaujem. Vo veci prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Je
teda pozoruhodné tvrdenie matky, Ze on mdze mat prijem z tejto nehnutefnosti, kedZe rovnaky prijem by
mohla mat aj ona. Dalej uvadza, ze neméze dosahovat vy$si prijem, nakolko vykonava doterajiu pracu
na plny uvazok a zvy$ny €as venuje oddychu po praci. Pokial priatefke raz za €as pomdze so stahovanim
veci, tak to nie je zarobkova ¢€innost a jeho priatelka ma zamestnancov, preto nie je odkadzana na jeho
pomoc. Zaroven podava aj odvolanie proti rozsudku s poukazom na § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Podla
jeho nazoru k Ziadnej zmene pomerov nedos$lo, nakolko v zmysle prehladu nakladov na deti neboli
uvedené Ziadne naklady, ktoré mali vzniknut na zaklade zmeny pomerov. Posledna uprava vyzivného
z roku 2015 uz zachytava i stav, kedy sa matka prestahovala do vacSieho bytu v roku 2014 ako to
sama uvadza v zmysle prehladu. Taktiez je zohladnené, Ze deti navstevuju zakladnu Skolu. Rozsudky
0 vyzivnhom mozno zmenit’ iba pri podstatnej zmene, o je dblezité z dévodu, Ze po nastupe deti (V.) na
strednu 8kolu by teda nasledne hned po rozhodnuti v tejto veci prichadzalo do uvahy zvySenie vyZivného
z dbévodu jeho zvySenych nakladov na Stadium. Sud ale v su€asnosti nemdze zvySovat' vyzivné len z
dévodu, Ze dieta mozno na strednu Skolu nastupi. Zaverom namieta prehfady nakladov na deti ako ich
uviedla matka v predloZenej tabulke. Pri sucte nakladov na deti a pri sucte prijmov matky a jej druha
je zjavné, Ze naklady su fiktivne, nakolko sa neuhradzaju. Prehlad nakladov su len ucelové vypodty k
tomuto sudnemu konaniu. Matka uz na poslednom pojednavani i sama priznala, Ze predlozené prehlady
vydavkov nemusia byt realne. Zvy3eniu vyZivného sa nebrani, av8ak v pripade, pokial naozaj déjde k
podstatnej zmene pomerov. Navrhol rozsudok zmenit a navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a vyjadreniu otca k jej odvolaniu uviedla, Ze nadalej zotrvava
na dévodoch svojho odvolania. Pokial sa tyka moznosti a schopnosti otca dosahovat aj dalSi prijem,
poukazuje na jeho vypoved z 30.7.2018, kedy sam uviedol, Ze v tejto firme robi montaz profilov na
steny, z &oho vyplyva, Ze sa nejedna len o ob&asné stahovanie veci. K rodinnému domu v Z. uvadza,
Ze opatovne sam otec pri svojom vysluchu 15.10.2018 uviedol, Ze hradi hypotéku v K. na rodi¢ovsky
dom, pri€¢om predlozil k nahliadnutiu aj projekt stavby tohto domu, z oho sa da vyvodzovat' vlastnicke,
resp. iné vecné pravo k tejto nehnutefnosti. Ak teda takymto pravom k predmetnej nehnutelnosti
nedisponuje a ani tuto nehnutefnost neuZiva, nie je jasné, pre€o hradi splatky hypotéky naviazanej na
tuto nehnutelnost a preco planuje jej prestavbu. K rodinnému domu v B. uvadza, Ze nadalej trva na
svojom tvrdeni, Ze otec svojim konanim jej znemoznil byvanie v tomto dome a v tomto konani viackrat
uviedol, Ze si chce dom v ramci vyporiadania BSM ponechat. K jeho tvrdeniu o fiktivnosti nakladov
na deti a domacnost uvadza, Ze skuto€nost, Ze ich zo svojho prijmu nedokaze hradit, neznamen4, Ze
neexistuju, ale prave naopak, je to preukdzanim naliehavosti zvySenia vyZivného zo strany otca, nakolko
v suCasnosti je pri zabezpelovani vyzivy deti odkazana na pomoc svojich rodinnych prislusnikov,
priatelov a znamych. Podotyka, Ze ani z jedného pojednavania nevyplyva, Ze by priznala, Ze predloZzené
prehfady vydavkov nemusia byt realne, tak ako to uvadza otec v odvolani. Navrhuje odvolanie otca
zamietnut.



6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nepracuje vo firme druzky, ¢o poprel aj na
pojednavani. Je profesionalnym vojakom s miestom sluzby v Martine. Je to i asovo vylu¢ené, aby
popri svojom povolani montoval profily do steny pre firmu priatelky. Obasna vypomoc bez naroku na
odmenu pre svoju priatelku nie je Ziadnou prijmovou &innostou a matka umelo vytahuje jeho vypoved
z kontextu. Nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s priatefkou ani jej firmou. Pokial sa vyjadril, Ze plati
hypotéku v K., vyplyva to z pripojeného spisu o vyporiadani BSM, kde zobral hypotéku, zalohu poskytli
jeho rodicia nehnutefnostou v K. a on vyplatil spolo¢né dlhy. Vetky dbkazy su v pripojenom spise. Je
toho nazoru, Ze je potrebné nehnutelnost v B. predat, nakolko ani on a ani matka nemaju finanéné
prostriedky na vyrovnanie toho druhého. Nesuhlasi s tym, Ze by nemohli nehnutelnost predat, nevidi
Ziaden dbvod tak neurobit, kedze tam nikto nebyva. Matka dalej spochybnila svoje vlastné tvrdenia
ucinené na pojednavani, pokial ide o fiktivnost nakladov, €o je zjavné aj z toho, Ze jej prijem nedosahuje
vysku tvrdenych nakladov. Navrhuje rozsudok zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli
zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného, v dbsledku
¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazriuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Rozdielny nazor u¢astnika konania na pravne
posudenie skuto€nosti zistenych dokazovanim oproti hodnotiacemu Usudku sudu vSak necini rozsudok
nespravnym ani nezakonnym.

11. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku désledne vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi tvrdeniami u¢astnikov konania, teda s ich argumentaciou vo veci samej, s ktorymi
Uvahami sa odvolaci sud stotozfiuje, nepovazoval za potrebné ich opakovat ani pokial' ide o aplikaciu
hmotnopravnych ustanoveni Zakona o rodine vztahujucich sa na prejednavanu vec, teda na rozhodnutie
v merite veci o zvySeni vyzivného, preto sa obmedzil len na vyporiadanie s odvolacimi namietkami
ucastnikov konania.

12. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu matky, je potrebné podotknut, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by bol otec vylu¢nym vlastnikom dvoch nehnutelnosti, a to rodinného domu v B., ktory
je zjavne nadalej v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodi¢ov a nie je vlastnikom rodinného domu v
Z.. Vlykonanym dokazovanim taktieZ nebolo preukazané, Ze by otec disponoval prijmom okrem prijmu z
trvalého pracovného pomeru. Samotna skutoénost, Ze vypomaha svojej Zivotnej partnerke pri niektorych
¢innostiach suvisiacich s jej podnikatelskou Einnostou eSte neznamena, Ze z tejto vypomoci ma i stabilny
prijem. Napokon otec je v §tatnozamestnaneckom pomere, preto by iny prijem ani mat nemohol. Pokial
ide o otcom deklarované vydavky, za jeho nevyhnutné Zivotné naklady v sulade s ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine je mozné povazovat len naklady nevyhnutné na zabezpec&enie jeho vyZivy, byvania,
dochadzky do zamestnania a néaklady suvisiace s obnovou jeho pracovnych sil. Ciastoéne je mozné
prihliadnut i na jeho Uverové zataZenie vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva oboch rodicov,
kedZe vSetky naklady prevzal na seba, ¢im matke ulahgil finanénu situaciu. Na druhej strane ani odvolaci



sud nezistil ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by od6vodriovali prihliadat na Uvery Ci naklady tykajuce
sa rodinného domu v Z., ku ktorym otec nema vlastnicky vztah.

13. Pokial ide o argumentaciu otca, je potrebné zddraznit, Ze posledna uUprava vyzivného bola
sice vykonana v €ase rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti rozsudkom z 18.3.2015 &.k. 15P
84/2014-46, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.3.2015, av§ak vyzivné v rovhakom rozsahu bolo uréené
uz v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16P 90/2014 s tym, Ze vyzivné bolo urCené od 28.3.2014. V sulade
s ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory za zmenu pomerov povaZuje i vyvoj zZivotnych ndkladov,
sudna prax ustélila, Ze za zmenu pomerov je potrebné povazovat i plynutie €asu, po€as ktorého i ked
nenastanu iné podstatné zmeny pomerov, dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti
s ich vekom, rastom, zmenou cien komodit podstatnych pre Zivot Cloveka, a to spravidla v obdobi
troch rokov. Vzhfadom na to, Ze rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k Styrom detom, ktoré v Case
prvotnej Upravy vyzivného v roku 2014 boli, pokial ide o mal. V., I. a E. U. Ziakmi zakladnej koly,
pricom na druhom stupni v 5. roéniku bol len mal. V., mal. I. bol v 3. ro€niku, mal. E. v 1. ro€niku a
mal. R. navstevoval predskolské zariadenie. V &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie uz mal. V. bol
Ziakom 9. ro€nika, mal. I. 7. ro¢nika, mal. E. 5. ro¢nika, teda uz druhého stupfia zakladnej Skoly a
mal. R. 4. ro€nika zakladnej Skoly, z €&oho nepochybne vyplyva, Ze u deti doSlo k podstatnej zmene
pomerov v suvislosti s ich vekom a Skolskou dochadzkou nehovoriac o zvy$eni nakladov na zaujmovu
¢innost' v3etkych deti preukazanou matkou relevantnymi dékazmi. Pokial by sud mal rozhodovat o
vyzivnom pre kazdé konkrétne dieta v osobitnom konani len z dévodu, &i nastupilo na iny stuper
Skolského vzdelavania, konania by zrejme museli prebiehat v tomto pripade permanentne. Prave z
uvedeného dévodu Zakon o rodine v citovanom ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine stanovuje, Ze za zmenu
pomerov je potrebné povaZovat i vyvoj Zivotnych nakladov, ktoré ustanovenie sudna prax aplikuje vyssie
uvedenym spdsobom. Pokial otec namieta, Ze matkou uvaddzané naklady na vyzivu deti su fiktivne,
kedZe naklady prevysuju prijmy rodiny, je potrebné podotknut, Ze pri uréenom vyzivnom 360 € celkovo
pre 4 maloleté Skolopovinné deti, tato argumentacia zjavne nie je namieste s poukazom na prijmy
oboch rodiCov aj tvrdenie matky podporené svedeckou vypovedou jej Zivotného partnera, Ze na naklady
domacnosti si musia peniaze poZi¢iavat. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze matka Specialne
naklady tykajuce sa zaujmovej Cinnosti maloletych deti dostato€nym spdsobom preukazala, avdak v
konani nie je potrebné preukazovat vieobecne zname skuto&nosti, pokial sa tyka nakladov na stravu,
o8atenie a beznu Skolsku dochadzku, kedZe je prirodzené, Ze kazdé dieta potrebuje niekde byvat,
stravovat sa, o3atit sa a je jeho povinnostou absolvovat Skolsku dochadzku. V kone€nom désledku otec
neuviedol, ktoré konkrétne naklady maloletych deti povazoval za fiktivne.

14. Pretoze sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil
s jeho odévodnenim.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u¢astnikov navrh na
ich priznanie nepodal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



