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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: MUDr. Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom R., N. XXX, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom
S. XXX, proti zalovanému: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, pravne zastupeny Mgr. Michalom
Krakornikom, advokatom so sidlom S. X, Q., v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1C/34/2017-98 zo drnia 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie 1. Zalobu zamietol; 2. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenie § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Sud konstatuje, Ze z procesného hladiska je tato Zaloba Zalobou o urenie prava podfa § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku, kde predpokladom jej procesnej pripustnosti je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Sud z listov viastnictva €. XXXX a XXXX pre obec a k.u. E. zistil, Ze
Zalobca je evidovany na tychto listoch viastnictva pod B 5 v podiele 5/6 ako duplicitny viastnik, pri¢om
v poznamke je uvedené vyznacenie nehodnovernosti udajov - pravo k pozemkom je spochybnené.
Zalovany je evidovany na tychto listoch vlastnictva pod B 1 v podiele 5/6, pri¢om pri jeho zépise je
poznamka v rovnakom zneni. Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni,
pretoZe jeho pravo je neisté, kedZze ako vlastnik rovnakého spoluvlastnickeho podielu je evidovany aj
Zalovany. Zalobca v8ak nepreukazal Ziadny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré st
predmetom Zaloby. Ohfadne tohto titulu Zalobca tvrdil, Ze je nim darovacia zmluva zo dna 11.12.1991,
ktorou pozemky nadobudol od svojej matky B. S., rod. A.. Z tejto darovacej zmluvy sud zistil, Zze B. S.,
rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, Zalobcovi darovala rodinny dom pop. &. XXX (staré €islo XXX)
a EN parcelu &. 1245 - zast. plocha o vymere 342 m2 k. u. E., kde podla identifikacie parciel EN parc. je
iba Castou PKN parc. 1378 k. u. E.. Tato darovacia zmluva bola registrovana statnym notéarstvom pod
€. RI1631/91. Zo spravy Okresného uradu Namestovo zo dna 06.11.2018 sud zistil, Ze na zaklade tejto
darovacej zmluvy bol uskuto&neny zapis na LV & XXX pre k.u. E.. Z listu vlastnictva €. XXX pre obec a
k. 0. E. sud zistil, Ze Zalobca je na fiom evidovany ako vyluény vlastnik rodinného domu sup. €islo XXX
a pozemku CKN parcela €. 1245/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 207 m2, CKN parcela ¢.
1245/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 113 m2 a CKN parcela €. 1245/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 22 m2. Ako titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva &. RI 1631/91. Sud z



tychto dékazov konstatuje, Zze pozemky, ktoré si predmetom Zaloby, neboli predmetom darovacej zmluvy
¢. Rl 1631/91. Rodinny dom a pozemok, ktoré boli predmetom tejto darovacej zmluvy, su evidované
na LV €. XXX pre obec a k. u. E. a Zalobca je na fiom evidovany ako ich vylu¢ny vlastnik. Je otazne,
pre€o bol vlastne Zalobca zapisany na LV & XXXX a XXXX pre obec a k. u. E. zapisany pod B 5 ako
duplicitny vlastnik na zaklade darovacej zmluvy €. Rl 1631/91 zo dfia 11.12.1991, ked uz zo samotnej
vymery pozemkov, ktoré su evidované na tychto LV, ktora je podstatne vysSia nez pozemok, ktory je
predmetom darovacej zmluvy, je zjavné, Ze nemdze ist o totozné pozemky. KedZze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva k pozemkom, ktoré su predmetom Zaloby, sud
jeho zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju priznal Zalovanému, ktory bol v konani uspe3ny.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z dbkazov, zo spatnej
identifikacie. ktord vyhotovil Okresny urad v Namestove, odbor katastralny, bolo potvrdené, Ze parcela
registra EKN ¢&. 1718 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 153m2 zapisana na LV €. XXXX k.U.
E. po zapise zjednoduseného registra povodného stavu /ZRPS/ bola vytvorena z pozemkovokniznej
parcely €. 1378 zapisanej v pkn. prot. €. 129 k. u. E.. - parcely pozemky parc. EKN ¢&. 1717/1 orna
pdda vo vymere 598 m2, EKN €. 1717/2 orna p6da 830m2 zapisané po ZRPS na LV &. XXXX k.u. E. po
zapise zjednoduseného registra podvodného stavu /ZRPS/ boli vytvorené z pozemkovokniznej parcely &.
1378 zapisanej v pkn. prot. €. 129 k.u. E.. Z potvrdenia, ktoré vyhotovil Okresny urad, odbor katastralny
na ziadost sudu prvej indtancie a je zaloZené v spise, okrem uvedeného vyplyva aj to, Ze zapis
spoluvlastnictva Zalobcu bol prevedeny aj na zaklade Osvedcenia dedicstve po por. neb. B. S., rod. A.,
v konani vedenom na Okresnom sude v Namestove pod &. 1 D 457/2003 k nehnutelnostiam zapisanym
na LV &. XXXX k. u. E.. Za rozhodujucu skuto€nost' je podla jeho nazoru potrebné povazovat namietky
vo vztahu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, od ktorej odvodzoval spoluvlastnictvo k pozemkom
Zalovany. Zistil, Ze doSlo k omylom pri zapisoch v tom, Ze predmetom zapisu podla osved&enia o
dediCstve po poruditelke matke neb. B. S, rod. A., spis. zn. 1D 457/2003, Dnot 238/2003, zapisané na
listy vlastnictva Okresného uradu v Namestove odbore katastralnom pod Z 1 154/05 boli spoluvlastnicke
ucasti v nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX k.4 E. v 1 /6 0&., takZe nadobudate/mi boli pravni
nastupcovia - deti MUDr. Q. S., Mgr. G. E., JUDr. B. F., kazdy po 1/18 u&.. Pri zapise podla uvedeného
notarskeho osvedcenia, ktorého predmetom sa stali aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX na meno
porucitelky v 5/6 U€.. pozemky v k.u. E. zapisané v pk. prot.. Al r.¢. 1,10-12, parc.¢ 1378, dom, dvor,
zahrada, rola, luka bez vymery, nebola spoluvlastnicka u¢ast’ v nehnutefnostiach, t. &. zapisanych na
LV & XXXX, XXXX k. u. E., zapisana na pravnych nastupcov - deti MUDr. Q. S., Mgr. G. E., JUDr. B.
F., kazdy po 5/18 u€.. Znamena to, Ze ak v katastri nehnutefnosti bola zapisana darovacia zmluva zo
dria 18.01.1980, ktora bola zaregistrovana byvalym Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod &. Reg.
I. 208/1980 a tykala sa nadobudnutia spoluvlastnictva nasej pravnej predchodkyne v nehnutefnostiach
zapisanych v pk. prot. €. 129 k. u. E. aj v 5/6 u¢., tak prevodcovia Z. Z., B. B., Z. A., U. A, ktori
darovali naSej matke spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, uz nemohli platne prevadzat' svoje
podiely na iného - Zalovaného, lebo v €ase uzatvorenia kupnych zmlliv, na zdklade ktorych sa stal
Zalovany duplicitnym spoluvlastnikom, neboli ich vlastnikmi. Podla prava platného v SR nikto neméze na
druhého previest viac prav, nez ktorymi disponuje. Zalobu podal z dévodu odstranenia zapisu duplicity
vlastnictva, a teda osvedgil naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava. Ak namietal v ramci
konania absolutnu neplatnost kipnej zmluvy, sud prvej inStancie bol povinny ju akceptovat a v konani
posudit ako predbeznu otazku. Potom je nespravnym ta Cast odévodnenia, v ktorej sud konstatuje,
Ze je otazne, preco bol Zalobca zapisany na LV €. XXXX a €. XXXX k. u. E.. Z listinnych dékazov je
nespornou skuto¢nost, Ze zapis Zalobcu, ako aj jeho surodencov na uvedené LV, je v zmysle dedi¢ského
rozhodnutia, aj na zaklade osved&enia o dediéstve po porucitelke neb. B. S., rod. A., ktoré bolo vedené
na OS Namestovo pod €. k. 1D/457/2003 k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX k. u. E. a aj na
LV & XXX k. u. E.. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné. Zalobca nepreukazal
nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym titulom, od ktorého odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu.
S argumentaciou Zalovaného sa spravne stotoznil aj sud prvej inStancie, ked prevod vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu, nemozno odvodzovat od darovace;j
zmluvy, ktorou Zalobca od svojej matky nadobudol vylu€ne spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach
toho €asu evidovanych na LV & XXX pre k. 0. E.. Uvedenému skutkovému tvrdeniu sved¢i aj ta



skuto€nost, Ze Zalobca sa nikdy nedomahal napravy rozhodnutia spravneho organu, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava titulom Darovacej zmluvy €. Rl 16312/91 zo diia 11.12.1991. Pokial sa Zalobca
odvolava na dedi¢ské konanie po svojej matke, kde podla neho doSlo k pochybeniu spo€ivajucom v
tom, ze predmetom dedi¢ského konania neboli tie nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, zalobca
nikdy predmetné dediCské rozhodnutie nenapadol a ani nikto z dedi€ov opravnym prostriedkom.
Opodstatnenost zamietnutia Zaloby v podstate prizndva aj sam Zalobca, ked uvadza, Ze dotknuté
nehnutelnosti mali byt predmetom dedi¢ského konania po jeho pravnej predchodkyni. Vo vztahu k tomu
vznasda namietku premi¢ania. V takomto pripade by v3ak mali byt sporovymi stranami predmetného
konania vSetci pravni nastupcovia po matke Zalobcu, teda nie je splnena podmienka konania ako
aktivna vecna legitimacia. Z uvedenych ddvodov vratane skutoénosti, Ze sa vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam nedomahal viac ako 25 rokov, a to ani v ramci konania ROEP, ma za
to, Ze Zalobca nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem. Skumanie platnosti pravnych titulov, ktorymi
nadobudol Zalovany svoje spoluvlastnicke podiely, nema Ziaden vyznam, nakolko priich nadobudani boli
zainteresované zmluvné strany maximalne dobromyselné v tom, Zze dotknuté spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach im vlastnicky patria. Uvedenému skutkovému tvrdeniu zodpovedaju aj ostatné
okolnosti, akymi su napriklad platenie dani, ktoré znaa Zalovany. Zo Ziadneho vonkajSieho prejavu
véle Zalobcu nemozno vyhodit' jeho dobromyselnost o vlastnictve k nim. Upozorfuje na porusenie
predkupného prava k dotknutym nehnutefnostiam, kedZe tieto nadobudol Zalobca titulom kaipnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor V 2216/2017
od predavajucej N. E., ktora podla vyjadreni Zalovaného nie je k Zalobcovi blizkou osobou, a preto
bude v najbliz8ej dobe podana zaloba o nahradenie prejavu vile. Odvolanie nie je dovodné, rovnako
ako nedbvodna a zmatocna je aj samotna Zaloba. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a
zalovanému priznat nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dbvodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 poukazuje.

8. Odvolanie Zalobcu nepovazuje za dévodné.

9. Zakon uklada ucastnikom (§ 132, § 150 ods. 1 CSP), ktori Ziadaju o procesnu ochranu svojich narokov
a stoja proti sebe v postaveni vzajomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze urCity pravny vztah, o ochranu
ktorého Ziadaju, skutodne existuje. Ugastnikom uklada aj tzv. ddkaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit
dbkazné prostriedky spdsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. Ak strana sporu neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dokazné bremeno, ma to pre fAiu nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi
k vydaniu pre fiu nepriaznivého rozhodnutia vo veci. Civilny sporovy poriadok je zaloZeny na principe
formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore méze
urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a predlozenymi
dékazmi. Civilny sporovy poriadok kladie déraz na aktivitu stran sporu. Zalobca je tak zodpovedny za
to, aby tvrdil také skutoCnosti, ktoré oddévodriuju Ziadany narok a tieto skuto&nosti preukazal dékazmi.

10. Zalobca uréuje predmet konania, a to nielen uvedenim petitu Zaloby, teda o dom Ziada, aby sud
rozhodol, ale aj uvedenim skutkovych tvrdeni, ktoré spolu s petitom Zaloby uréuju predmet konania.
Tymto predmetom konania je sud viazany a nemozno sa od neho odchylit.

11. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov
parc. EKN €. 1718 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 153 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.
u. E. pod B/5 v 5/6-inach, pozemkov parcela EKN 1717/1 - orna péda vo vymere 598 m2, parcela EKN
1717/2- orna p6da vo vymere 830 m2, zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. E. pod B/5 v 5/6-inach. Tento



narok si uplatnil na tom skutkovom zéklade, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol od svojej matky B.
S., rod. A., darovacou zmluvou zo dfia 11.12.1991, registrovanou pod RI 1631/91.

12. Vykonanym dokazovanim sa v8ak tento zaver nepotvrdil. Sid mohol vychadzat len z dékazov, ktoré
predloZili strany sporu. Pokial ide o darovaciu zmluvu zo dfia 11.12.1991, uzatvorenli medzi matkou
Zalobcu B. S, rod. A. a Zzalobcom a ktora bola registrovana Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod
€. k. RI1 1631/91, z obsahu tejto zmluvy mozno nepochybne vyvodit, Ze predmetom darovania bola iba
parcela EN €. 1245 - zastavana plocha o vymere 342 m2 k. 0. E., ktord je €astou pozemnoknizne;j
parcely €. 1378, zapisanej vo vlozke 129 k. 0. E. a rodinny dom. Zo zalobcom predlozenych dékazov
nevyplyva, Ze by tato parcela bola totozna €o len s€asti s nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania.

13. Pokial matka Zalobcu vlastnila viac, a Ze vlastnila viac, vyplyva z darovacej zmluvy uzatvorenej dfa
18.01.1980 v Dolnom Kubine medzi, na jednej strane darcami Z. Z., rod. A., B. B, rod. A, Z. A., U.
A. a na druhej strane B. S., rod. A., ako obdarovanou. Predmetom tejto zmluvy sa stali nehnutelnosti
- parcely EN 1718 o vymere 543 m2 v podiele 5/6-in a EN 1717 o celkovej vymere 1363 m2 v podiele
5/6-in, ktoré boli totoZné s pozemnokniznou parcelou €. 1378, zapisanou v Protokole 129 pre k. u. E..
Zaroven predmetom tento darovacej zmluvy bol dom €. XXX v podiele 5/6-in. Predmet tejto darovacej
zmluvy v8ak nie je totoZny s predmetom darovacej zmluvy, ktorou bol matkou obdarovany Zalobca zo
dnia 11.12.1991. Z obsahu spisu nemozno vyvodit, ¢i aj tieto nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade
darovacej zmluvy matka Zalobcu, su totozné s nehnutefnostami, ktoré su predmetom konania, Zalobca
vSak nepreukazal titul, na zaklade ktorého by presli nehnutelnosti v rozsahu, v akom ich nadobudla
matka Zalobcu, na samotného Zalobcu, & uz dedenim alebo zmluvne. Zalobca v konani nepredloZil ani
dediCské rozhodnutie po matke. Len zo zapisu na prisludnych listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX pre
k. u. E. mozno zistit, Ze East spornych nehnutelnosti nadobudol dedenim po matke, tato cast vSak nie
je predmetom konania.

14. Pokial aj nehnutelnosti nadobudla matka Zalobcu, bez dalSieho (dedenia, zmluvného prevodu) to
neoddvodriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. V takomto pripade by sa Zalobca mohol domahat iba uréenia,
Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohej B. S., rod. A. (kde by bol iny okruh vecne legitimovanych
ucastnikov, okrem zalovaného by ugastnikmi konania museli byt aj vSetci deditia nebohej B. S.), takato
zaloba v§ak podana nebola.

15. Zalobca podal Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Predmet konania uréuje aj predmet dokazovania.
V takomto pripade ma dékazné bremeno zalobca, a to preukazat, ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti,
ku ktorym Ziada urcit' vlastnicke pravo. Predmetom dokazovania teda nie je skutoCnost, Ze Zalovany
sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Ze jeho nadobudaci titul je neplatny. Pokial potom
Zalobca nepreukazal titul pre nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, sud nemal dévod
vyhodnocovat pripadnu neplatnost’ zmluvy, ktord ma ako titul nadobudnutia zapisanu na prislusnych
listoch vlastnictva Zalovany.

16. Odvolaci sud tak zhodne ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré s predmetom sporu. Neuniesol dékazné bremeno, a preto
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, vratane vyroku o trovach konania,
voci ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, preto mu vznikol
voci nelspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



