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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Tatra credit a.s., so sidlom Namestie
slobody 1718/10, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, proti povinnému &.1: T. S., nar. X.X.XXXX, trvale
Y. C. XXXX/XX, XXX XX P. E., povinnému &.2: N. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX
XX P. E., o vymozZenie 1.780 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Vladimir Polak,
so sidlom exekutorského Gradu Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO: 34 055 665, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 12.02.2019, domahal od
povinného vymoZenia prisluSenstva na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie vydany Okresnym sudom
Prievidza - ¢€.k. 11C/112/2012 zo dna 15.05.2014, pravoplatné dna 25.06.2014 a vykonatelné dha
26.10.2014.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diha 14. 03. 2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Vladimir Polak so sidlom exekutorského uradu Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO:
34 055 665, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod &. 209EX 93/19 a ktory vydal 15.03.2019
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 21.03.2019.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 28.03.2019 bol doru€eny sidnemu exekutorovi dfia
02.04.2019, v ktorom povinny uvadza, Ze so spolo€nostou Tatra credit a.s. uzavrel zmluvu o zaloznom
prave. Uvadza, Ze kvlli nezaplateniu splatky odstupili od zmluvy a na zaklade vykonu zalozného prava
chceli predat nehnutelnost vo vlastnictve povinného. Uvadza, Ze Tatra credit a.s. porusil dohodu, ked
poslal oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a postupil prava na
nového veritela Admin credit, s.r.o.. Povinny namieta skuto€nost, Ze opravnenym uz nie je Tatra credit
a.s., ale, Ze opravnenym sa stal Admin credit s.r.o., ktory sa stal postupnikom dria 11.12.2015, ako novy
veritel so vSetkymi pravami. Uvadza, Ze keby za kazdu cenu ho niekto nechcel dostat’ o jeho dom a
radSej dvihal telefon, uz mohlo byt vietko vysporiadané. Na zaver navrhuje aby sud predmetnu exekucie
zastavil.

4. Sudny exekutor vyzval dha 12.04.2019 opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie
povinného. Drfia 23.05.2019 bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené vyjadrenie opravneného, v ktorom
uvadza, Ze spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o., bola vlastnikom pohladavky v obdobi od 11.12.2015
do 16.01.2019. Uvadza, Ze povinni takmer okamzite porusili svoj zavazok po uzavreti zmieru, kedy



namiesto 14 splatok zaplatili iba 6 splatok po 270 Eur. Povinny uvadza, Ze na zaklade tychto skuto€nosti
bola pohladavky postupena na spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o. dfia 11.12.2015. Tvrdi, Ze spolo&nost
nasledne zacala nuteny vykon zaloZzného prava, €o spdsobili, Zze az po nasledovnom kroku povinni dia
12.08.2016 uhradili ¢ast’ pohladavky vo vyske 5.000 Eur. Nasledne spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o.
ustupila od vykonu zélozného prava. Poukazuje na skutoénost, Ze povinny dalej nijakym spdsobom svoj
zavazok neplnili a preto spolo€nost’ za€ala s opatovnym vykonom zalozného prava, ¢o bol evidentne
jediny spésob konanie na zéklade ktorého povinni zacali pInit a to dalSou uhradou vo vySke 400 Eur zo
dna 19.10.2017. Povinny uvadza, Ze dalsi vykon zéloZného prava nebol mozny nakofko pohfadavka uz
bola len vo vySke 1.780 Eur a preto sa rozhodli predmetnt pohladavku postupit’ spolo¢énosti Tatra credit
a.s. dia 16.01.2019. Tvrdi, Ze povinni nemaju zaujem splatit’ svoj dlh voci spolo€nosti Tatra credit a.s..
Na zaver Ziada aby sud navrh na zastavenie exekucie povinnych zamietol.

5. Sudny exekutor sa vyjadril len k spésobu doru¢ovania pisomnosti.

6. TunajSi sud dia preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom namietal, Ze spolo¢nost’ Tatra
credit a.s., porusil dohodu, ked poslal oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vykon zaloZzného prava si uplathovala spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o0., na ktoru bola
postupena pohladavka v obdobi od 11.12.2015 do 16.01.2019.

13. Povinny namietal skuto€nost, Ze exekuény titul neméze byt pravoplatny, nakolko spolo¢nost Tatra
credit a.s., uz nie je veritefom ani opravnenym, ale novym opravnenym je spolo¢nost ADMIN CREDIT



s.r.o.. Sud v predmetnej veci zistil, skuto€nost, Ze opravnenym z exekuéného titulu bola spolo¢nost Tatra
credit a.s., ktora svoj zavazok postupila na spolo¢nost ADMINT CREDIT s.r.o., v obdobi od 11.12.2015
do 16.01.2019. V tomto €ase povinni uhradili ast' istiny vo vy8ke 5.000 Eur dfha 12.08.2016 a Cast istiny
vo vySke 400 Eur dfia 06.11.2017.

14. Sud mal preukazané, ze spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o. (postupca), postupil zvy$nu pohladavku
vo vyske 1.780 Eur na spoloCnost Tatra credit a.s. (postupnik) dfa 16.01.2019. Tuto skuto&nost’ mal
sud preukazanu z prilohy ,Zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 16.01.2019%. Navrh na vykonanie
exekucie bol sudu doru€eny dia 12.02.2019, z Eoho vyplyva, Ze oprdvnenym subjektom na vymahanie
zvy8nej pohfadavky bola spoloénost’ Tatra credit a.s. a nie spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.0., ako to
tvrdili povinni.

15. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zakladnom konani. Povinni su zaviazany zaplatit istinu vo vyske 1.780
Eur opravnenému Tatra credit, a.s., na zaklade predmetného exekucného titulu. Preto navrh na
vykonanie exekucie bol podany dévodne a povinni su povinny predmetnu pohladavku plnit v prospech
opravneného z exekuc€ného titulu.

16. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by povinny uhradili svoj zavazok voci opravneného
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny exekucny titul je stale pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim, ktorym su povinni viazani plnit' si svoju povinnost. V tomto pripade povinni
svoj zavazok neuhradili a preto nie je mozné zastavit' exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku.

17. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinnych nebol naplneny ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta
Exekuény poriadok.

18. Nakolko povinni v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali sudu ziadne skuto&nosti, pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21. Povinni si v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nenarokovali trovy
exekuéného konania, preto im sud trovy exekuéného konania exekucie nepriznal

22. Opravneny si v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nenarokoval trovy
exekuéného konania, preto mu sud trovy exekuéného konania exekucie nepriznal



