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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: N. J., B.. XX XX.XXXX, P.W. XXXX/X, XXX
XX T., o zaplatenie 59,18 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 13. augusta 2018, €. k. 4C/324/2015-36, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 13. augusta 2018, &. k. 4C/324/2015-36 sud prvej inStancie zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 59,18 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu
zamietol. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako majitel uctu uzavreli dfia
04.11.2009 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb a produktov, na zaklade ktorej
Zalobca zriadil a viedol Zalovanému bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v mene Euro
s vydanou platobnou kartou Maestro. Zmluva bol uzatvorena na dobu neurcitd. Su€astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky. Z vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze ku dfiu 08.10.2012 evidoval
Zalobca debetny zostatok na ucte Zalovaného - 59,18 eura. Podla zverejnenych urokovych
sadzieb Zalobcu platnych bolo nepovolené precerpanie uro¢ené sadzbou 28 % ro¢ne.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 497, § 499, § 708 ods. 1,
§ 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4,§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 (vspojenis § 879f ods.
3) Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba Ciastoéne. Poukazal na
to, Ze Zalobca uplatfuje v konani narok na zaplatenie pohfadavky z nepovoleného precerpania bezného
uctu Zalovanym, ktory mu viedol Zalobca. V konani nebola sporna skuto¢nost uzatvorenia zmluvy o
vedeni bezného uctu pre Zalovaného, pricom precerpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva z
predloZenych vypisov z u¢tu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zzalobca odstupil od zmluvy
a zosplatnil pohladavku z nepovoleného precerpania ku diu 08.10.2012. Ako vyplyva z
predloZenych vypisov z Uétu, k uvedenému driu Zalobca evidoval pohfadavku ku dfiu zosplatnenia 59,18
eura. V pripade nepovoleného precerpania pri kapitalizacii zalobca uplatnil k zosplatnenej istine urok v
sadzbe 28 % ro€ne. Tento narok v8ak Zzalobca neuplatnil dévodne. Za uver mozno dohodnut’ uroky a to
aj na obdobie uZivania finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozZriuje dodavatelovi
na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut' Uver a vypytat’ si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych



prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory
sleduje uroky popri urokoch z omeskania &i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto
dohody nebolo, zdkon by umozroval Zzalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omes$kania pri
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar.
vlady 87/1995 Z.z. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z ome8kania su nielen odklonom od zakona
v neprospech Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zédkonnému pravidlu.
Uplatneny urok 28 % p.a prevySuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri trokoch
z omesSkania (po splatnosti) prima facie potencialne umozniuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého
Gveru v rozpore s ust. § 3a ods.3 nar. vl. 87/1995 Z.z. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od
odplaty za akukolvek inu odplatnu sluzbu €i kipu tovaru odliduju tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena
za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie
do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov
z omeSkania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014 v analogickej pravne;j
veci, a tiez rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 143/98). Uviedol, Ze je
mu z rozhodovacej ¢innosti znama existencia odliSného pravneho nazoru, podfa ktorého
dispozitivna norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z
omeskania suU sankciou, tak uroky su odmenou za uZivanie si penazi, a preto ich treba platit az do
ich vratenia (napr. rozsudok NS CR zo dfia 27. 06. 2007, sp. zn. 330do 657/2005), avSak zasadny
posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatira Sudneho
dvora Eurépskej unie. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekald,
ak sa odklana od dispozitivhych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ),
ked ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem "zna&na nerovnovaha" ku
Skode spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatiiovanych
v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere, je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnutroStatnom prave. ... na G&ely uréenia, ¢i d6jde k nerovnovahe "napriek poziadavke dévery
(dobrej viery - neoficialny preklad)", treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani”. taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory
sleduje uroky popri urokoch z omeskania, &i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej.
Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoZzhoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z
omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom
v § 3a nar. vlady &. 87/1995 Z.z., "Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné
plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1
dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitefa so
splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady." (z
Rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 10Co/136/2017 zo diia 13.07.2017, s ktorého vyslovenym
pravnym nazorom sa plne stotoznil). Zdoraznil, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritelom vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti tveru. Celkova suma



urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku uveru. Zalobca ako veritel
preto nemohol opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZnika zmluvné uroky aj po splatnosti Gverove;j
istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi, navrhovatelovi
prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou
za pouzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do doby splatnosti. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani dohoda ugastnikov nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Zaloba
je potom v Casti uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni Uveru nedévodna, a preto jej bolo mozné
vyhoviet iba v €asti o zaplatenie sumy 59,18 eura, ktora predstavuje zosplatnenu istinu (ako vyplynulo
z predlozenych vypisov z uctu), ktoru v8ak uz nie je po zosplatneni mozné uroCit urokom z uveru (t.).
urokom pri nepovolenom prec¢erpani). Nakolko Zalobca, ktory by mal narok iba na urok z omeskania,
ktory v8ak v konani neuplatnil, bolo potrebné vo zvySku Zalobu zamietnut. O naroku na nahrad trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a nakolko kazda zo stran mala veci uspech len &iastocny,
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalobca, ktory v tejto asti Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a aj v tejto Casti zalobe
vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Namietal, Ze uplatneny urok 28% ro&ne nie je urokom z Uveru, nejde o Urokovu sadzbu
poskytnutého povoleného precerpania a preto argumentacia sudu ohladne (ne)existencie naroku na
urok po zosplatneni neobstoji a na dany pripad sa neda aplikovat. Svoj narok v zamietajucej Casti totiz
uplatnil z titulu prekrogenia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§ 2 pism.
f/ a § 18). Samotny z&kon pocita s moznostou, Ze zostatok na uéte vzniknuty titulom prekroCenia bude
uroCeny. Zmluva o ucte pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat udaje uvedené
v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobo&kach je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie urokovej
sadzby v zmluve o uéte, preto je zamietnutie naroku na urok nedévodné. Ohfadne naroku na urok 28%
ro¢ne odkazal na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo diia 27.3.2018,
ktory uviedol, Zze v dbsledku toho, Ze sa majitel dostal pre€erpanim finanénych prostriedkov na jeho
osobnom ucte do stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému
uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8 VOP a 3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze
urok z prekroCenej Ciastky po dobu nepovoleného pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za
Cerpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec zostatku na jeho ucte. Nepovolené precCerpanie je
podstatnym porusenim Zmluvy o beznom ucte, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky pozadovat
uroky za precerpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 18
ods. 1. Z ustanoveni VOP, ktoré obsahuju dojednania o uroku pre pripad nepovoleného debetu vyplyva,
Ze kopiruju zakonnu upravu, kedZe ide o institut prekroCenia v zmysle Zakona o spotrebitelskych
uveroch, pri€¢om Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Ziadnou Specifickou
zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika,
ako aj zo Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uro¢eny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom jeho vySka
neméze byt obmedzena zakonnou vyskou Urokov z omeSkania, ako to nespravne posudil sud prvej
inStancie. Samotnu dohodu zmluvnych stran o plateni debetnych drokoch pri nepovolenom precerpani
finanénych prostriedkov na beZznom ucte spotrebitefa nie je z uvedenych dévodov mozné povazovat
za obchadzanie zakona. Z vy3sSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého debetného Uroku za podmienok, na akych sa na jeho
plateni vo VOP so Zalovanym dohodol. Spésob ur€enia vySky urokovej sadzby bol zmluvnymi stranami
dohodnuty v bode 3.7 VOP tak, Ze zostatok bezného U¢tu uroCi banka aktualnou urokovou sadzbou,
pretoZe urokova sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je uUrokova
sadzba banky pre depozitné produkty. Zarover poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 43C0/4/2018-54 zo dna 27.03.2018, ktorym zaviazal sud prvej inStancie doplnenim dokazovania,
Ci je vySka Zalobcom pozadovaného debetného uroku 28% ro¢ne porovnatefna s obvyklou vySkou
urokov pozadovanou inymi bankami v rozhodujucom obdobi od klientov, ktori svoj debetny zostatok
v€as nevyrovnali, nakofko inak nie je mozné zistit, i tuto obvyklu vySku urokov prevySuje podstatne.
Napokon vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uviedol, Ze sud pri vypocte nahrady trov konania



postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len
prislusenstvom pohfadavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok KS Trnava
sp. zn. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016) uznesenie NS SR ¢.k. 60bo/243/2007 z 27.11.2008).
Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12Co/145/2017 zo dnia 27.3.2018 a v
rozsudku 25C0/40/2018 z 30.5.2018, ktorym zmenil vyrok o nahrade trov konania a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om uviedol, Ze uroky su prisluSenstvom pohladavky
(t.j. veci hlavnej) podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ a zné3aju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené
spolu s istinou, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci.
Tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na zaplatenie urokov, ale narok na zaplatenie istiny.
Cenu jej prisluSenstva nemozno rozsirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky zahrnut do
zakladu pre uréenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Sud prvej inStancie stanovil tarifnd hodnotu
ako sucet hodnoty veci a kapitalizovanej hodnoty prisluSenstva, ¢im dospel k nespravnemu
stanoveniu tarifnej hodnoty veci pre vypocCet tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby vo vySke a k pomeru
uspech a neuspechu zalobkyne v konani. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutocnosti mal Zalobca
za to, Ze jeho odvolanie je dévodné.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. V danom pripade sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 04.11.2009
na dobu neur¢iti zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb a produktov, na
z&klade ktorej Zalobca zriadil a viedol Zalovanému bezny ucet €. 3276452001/5600 v mene
Euro s vydanou platobnou kartou Maestro. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky, na
zaklade ktorych sa Zalovany zaviazal v pripade, ak Uc¢et dosiahne debetny zostatok, pripadne prekroci
povolené prederpanie, vysporiadat zaporny zostatok v lehote uvedenej vo vyzve banky. Zalobca odstapil
od zmluvy a zosplatnil pohladavku z nepovoleného precerpania ku driu 08.10.2012. Z vypisov z uctu
Zalovaného vyplyva, Ze ku diu 08.10.2012 evidoval Zalobca debetny zostatok na ucte Zalovaného
- 59,18 eura. Podla zverejnenych urokovych sadzieb Zalobcu bolo nepovolené pre€erpanie
uro¢ené sadzbou 28 % ro¢ne.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, ze za Uver mozno dohodnut Uroky a to aj na obdobie uzivania
financnych prostriedkov (Uverové obdobie), ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost uveru, ktord ma
dodavatel pravo posunut. Niet vSak zadkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal
povinnost zo zadkona platit’ uroky popri irokoch z omeskania. Ak Gver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz zakonné (aroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta), pri€¢om taky odklon od dispozicie pravnej
normy, ktory zaklada pravo na uroky popri Urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach je v neprospech
Zalovaného a preto po zaniku zmluvného vztahu ma Zalobca narok iba na vratenie sumy, ktora bola
povolenym precerpanim vyCerpana a uroku z omeskania. Dohoda o plateni urokov za uver aj po
splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z ome&kania. Takto dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na G€ely aplikacie § 3a ods.
2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zékonnika.
Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omesSkania pripadne dalSich sankciach
platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia Uveru, preto spésobuje znacnu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zna&né zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke
uveru. Celkova suma urokov v8ak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku Uveru a
Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene poZzadovat od Zalovaného ako diznika zmluvné uroky aj
po splatnosti Uverove;j istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi,
Zalobcovi prisluchaju len uroky z omeSkania, ktoré si v8ak proti Zalovanému neuplatnil. Z uvedeného
dévodu zamietol tu Cast’ Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia uroku 28 % ro¢ne zo sumy 59,18
eura az do zaplatenia, nakolko v tejto €asti posudil zalobu ako nedbévodnu.

9. Odvolaci sud, resp. senat odvolacieho sudu, rozhodujuci v tomto spore o odvolani zalobcu, doposial
Vo svojej rozhodovacej &innosti vychadzal zo zaveru, Ze veritel ma v pripade omeskania
diznika (spotrebitela) popri urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky zo spotrebitelského Uveru,
ktoré mozno pozadovat’ subeZne s urokmi z omesSkania aj po splatnosti celého uveru, a to az do



uplného vratenia istiny takéhoto Uveru (napr. rozsudok sp. zn. 8Co/200/2017, sp. zn.
8C0/138/2017). Diia 20.02.2019 v8ak bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti
jednotlivych senatov na Obcianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce
Stanovisko &. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Grok
odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z
uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela

dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 56/2018, v ktorej prijaté zavery boli pravnym podkladom

pre vypracovanie vys8ie uvedeného Stanoviska, sa odvolaci sud pri rieSeni otazky, ¢i Zalobkyni (Prima
banka Slovensko, a.s.) prislucha narok na zmluvny arok za obdobie po zosplatneni Uveru, stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobkyni uz zmluvny urok z
nezaplatenej istiny neprinalezi a poukazal na to, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefiazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym  ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak
nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad'alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevréatil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu

istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v§ak neponima v slovenskom pravnhom
poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou
Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru,

spocCivajucemu v skutoCnosti, Zze kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna



Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyna odplatnych plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu
neplatnosti  dojednania dovolavala aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru,
nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nar. vl. alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika
(k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014).
V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok odo difia
ucinkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie
Ustavného stdu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria aroky len do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do ome$kania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania /
§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty uUrok 2z Gveru nevznikd, iba pravo
na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému  zataZovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spbésobuje
znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (konkrétne bod 12 a 13 cit. rozsudku). K obdobnym
pravnym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v rozsudku sp. zn. 9Co 17/2018, v rozsudku
sp. zn. 15Co 110/2018, v rozsudku sp. zn. 7Co 347/2017, v rozsudku sp. zn.
10Co 95/2018, v rozsudku 11C0/36/2015. Vzhladom na uvedené musel odvolaci sud zvazit, i nie je v
preskumavanej veci na mieste vychadzat z pravnych zaverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou
nadpoloviénou vaésinou sudcov, ktori su ¢lenmi daného kolégia. V rozhodovacej €innosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktorému je primarne zverena uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem,
totiz dana otézka zatial zjednotena nebola (aspof o tom odvolaci sud nema vedomost). V tejto suvislosti
odvolaci sud vychadzal predovSetkym zo zdsady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych zasad
Civilného sporového poriadku, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti,
ako jednu z najvy3Sich ustavnych hodndt materidlneho pravneho statu. Obsahom uvedenej zasady je
so zretelom na zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99, Il. US 243/05) poziadavka, aby sa
na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,
teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované. V opa&nom pripade
dochadza k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. | ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny std SR vnima ako Ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom (vid napr. bod 27 nalezu sp.zn.
I. US 168/2018).

10. Na zaklade vy3sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, ¢&i veritel
ma v pripade omeskania dlZznika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vysSie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny drok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otdzke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore mézu legitimne olakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych zaverov
a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom sude v



Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentacii uvedenej v rozsudku na Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 12, z ktorej tento pravny nazor vychadza.

11. V sulade s vy3Sie prezentovanym pravnym nazorom je potom spravne aj konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze podmienky dohodnutého Uro€enia Uveru platia iba za predpokladu, Ze trva zmluvny
vztah, ktorym boli medzi zmluvnymi stranami dojednané podmienky povoleného (pripad. nepovoleného)
pre€erpania, ako i pravny zaver, Ze po zaniku tohto zmluvného vztahu vypovedou pravneho predchodcu
Zalobcu, ktorym povolené preCerpanie zanika a banka poZaduje jeho vratenie v celosti, ma Zalobca
narok iba na vratenie sumy, ktora bola povolenym precerpanim vy€erpana a urok z omeskania, ktory
sa viaze k nezaplatenej istine. So zretefom uvedené odvolaci sud nepovazoval
argumenty zalobcu, vychadzajuce z rozhodovacej €innosti inych krajskych sudov v SR, ktoré dospeli
k opacnému zaveru, za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Pokial zalobca v odvolani namieta, ze v pripade nepovoleného prekroenia debetného zostatku
na ucte, o aky ide aj v prejednavanej veci, nejde o vztah zo zmluvy o Uvere a preto na dany pripad
nemozno zavery sudu prvej inStancie aplikovat, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vy$Sie uvedené zavery
treba aplikovat aj na tuto situaciu. VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb Zalobcu totiz vyslovne
pocitaju aj s nepovolenym pre€erpanim prostriedkov na ucte, ktoru situaciu treba pokial ide o pravo
Zalobcu pozadovat' od Zzalovaného uroky, povazovat, rovnako ako pri poskytnuti Standardného uveru a
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (po ktorom okamihu rovnako ako v pripade nepovoleného preéerpania
uz dIznik straca pravo dalej opravnene disponovat s pefiaznymi prostriedkami ziskanymi od veritela)
za situaciu, kedy uz po uplynuti splatnosti zavazku banke pravo na uroky nevznika a vznika
jej iba pravo pozadovat' od diZznika uroky z omeSkania, ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie.
S primeranou aplikaciou ustanoveni upravujicich zmluvu o Uvere na pre€erpanie prostriedkov na ucte
pritom pocita aj ust. § 710 Obchodného zakonnika. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neméze
obstat.

13. Napokon, pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie rozhodol o]
trovach konania nespravne, ked do hodnoty sporu zahrnul okrem istiny aj Zalobou uplatnené aroky, hoci
ak su len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze ani tato jeho argumentacia nemdze obstat. Odhliadnuc od toho, Ze pre ucely
dosledného ur€enia (skuto&ného) vysledku sporu je nevyhnutné zohladnit aj prisluSenstvo a ani v
pripade plného Uspechu v Casti istiny a neuspechu iba v €asti prisluSenstva nemozno
vychadzat’ z neuspechu iba v pomerne nepatrnej ¢asti (porov. napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR vo
veci sp. zn. 1 MCdo 1/2004, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
34/2005) treba zdbraznit, Ze argumentacia Zalobcu v odvolani a taktiez nim odkazované rozhodnutia
odvolacich sudov sa netykaju vyhodnotenia vysledku sporu, ale iba spravneho vycislenia konkrétnej
penaznej sumy priznanej titulom nahrady trov konania; ktora otézka je pre ucely rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p. (a nie o ich vySke podfa § 262 ods. 2 C.s.p.) bez
pravneho vyznamu. Ani v tejto ¢asti preto nebolo mozné odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, potrebné rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 8/2018).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



