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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: S.. J. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX P. XX, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ F. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X,
XXX XX O0.,2/Y. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XP., XXX XX X., o ur€enie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 9C/42/2016 - 58 zo
dna 07. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/42/2016 - 58 zo dria 07. 01. 2019 zruSuje a vec vracia
Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ urenia, Ze konkretizované nehnutelnosti vedené na LV & XXX v kat.
Uuzemi P. patria do dedi¢stva po nebohom L. B., rod. B., ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX. Sud prve;j
inStancie odévodnil zamietnutie Zaloby nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni s poukazom na skutoénost, Ze zaloba bola podana v &ase platnosti a U¢innosti Zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ked podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie
konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud skumal, €i Zalobou mozno dosiahnut odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Dospel k zaveru, Ze v sporovom konani, o ktoré
ide aj v tomto pripade, nie je mozné ur&ujucim vyrokom sudu vyslovit pravny zaver o tom, &i urgita vec
mdbze, resp. nembze byt predmetom dediéstva po poruditelovi. Spornost otazky, €o patri do dedi€stva,
je aktualna iba medzi dedi¢mi. Nemozno pripustit, aby bolo mozné prejednat nehnutelnosti v dedi€skom
konani, ktoré su v sucasnosti zapisané na liste vlastnictva v prospech iného vlastnika bez toho, aby
mu predchadzalo konanie o uréenie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. V sporovom konani by bol
sud opravneny rozhodovat iba o vlastnictve porucitela ku driu jeho smrti. Podla sudu prvej indtancie v
sporovom konani nie je sud opravneny urcit, &i konkrétna vec patri do dedi¢stva, nakolko predmetom
tohto konania nie je konanie o dediCstve. Sud je opravneny rozhodnut o vlastnictve porucitefa k urcitej
veci ku dfu jeho smrti. Rozhodnut' o tom, Ze konkrétna vec je predmetom dedi€stva, nie je opravneny,
takyto pravny zaver je vyhradeny vyluéne subjektu, ktory prejednava dedi€stvo v nesporovom konani a
ktorého u€astnikmi su iba potencialni dedigia. Sud teda konstatoval, Ze na pozadovanom ur&eni, ktorého
sa Zalobca v predmetom sudnom spore domaha, nie je dany naliehavy pravny zaujem. Pretoze sud
zamietol Zzalobu z dévodu, Ze na pozadovanom uréeni nemal Zalobca naliehavy pravny zaujem, Zalobu
po vecnej stranke nepreskimaval.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie
v zakonom stanovenej lehote odvolanie s poukazom na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. V stru€nosti uviedol nim tvrdeny a preukazovany skutkovy stav s tym, Ze



tymto sa sud nezaoberal, kedZe Zalobu zamietol z dévodu udajnej neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ Zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

3. K otazke naliehavého pravneho zaujmu po citacii bodu 8 napadnutého rozsudku upozornil na
skuto€nost, Ze petit o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, nie je Zalobou do minulosti a uvedenu formulaciu
je nevyhnutné interpretovat tak, Ze aktualny stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku je ten, Ze vec eSte nebola
ako dedi¢stvo prejednana a stale m6ze (ma byt) ako dedigstvo prejednana. K ustanoveniu § 217 ods.
1 prva veta CSP uviedol, Ze toto sa nedotyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo
zanik prav &i povinnosti viazu na urcity okamih, pretoZze podfa § 460 Obcdianskeho zakonnika (dalej len
,OZ") sa dediCstvo nadobuda smrtou porucitela. Hmotnopravna Uprava tak ustanovuje delaény systém
a v zmysle tohto vykladu rozhodol aj Najvyssi sud SR v judikate R 32/2011 zverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2011, podla ktorého sa v
konaniach o ur&enie, Zze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, skima, &i bol poruditel v Case svojej
smrti vlastnikom veci a neskorsie okolnosti nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. V sulade s tymto
rozhodnutim Najvy38Sieho sudu SR vznikla aj ustalena sudna prax a judikatura, v ramci ktorej vSeobecné
sudy v konaniach o ur&eni, Ze vec patri do dedi¢stva, vychadzaju z toho, Ze v tychto konaniach sa skima
stav v Case smrti porucitefa. To znamena, Ze hoci po ¢ase smrti porucitela mohlo déjst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava tretou osobou, tato skutocnost' nie je relevantna pre rozhodnutie sudu v konani o
uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva. V ramci takejto rozhodovacej praxe sa teda dedicia na vSeobecnhom
sude maju najskér domahat’ uréenia, Zze vec patri do dedi€stva, nasledne by malo déjst k dodato&nému
konaniu o dedi¢stve, kde sa rozhodne, ktory z dedi¢ov nadobudne vlastnicke pravo a v dodatoénom
konani o dedistve sa nebude prihliadat na pripadné nadobudnutie viastnickeho prava po Case smrti
porucitela tretou osobou. Nasledne mbze vzniknut spor o urenie vlastnickeho prava medzi dediom,
resp. dediémi a tretou osobou, ktord mala nadobudnut viastnicke pravo k veci po ¢ase smrti poruditefla.
Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. decembra 2008, sp. zn. 1Cdo 26/2007, podla
ktorého sa odvolaci sud nestotoZriuje s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého by bol pripustny len
taky urCovaci navrh, na zaklade ktorého by sud rozhodol o vlastnictve porucitefa ku driu jeho smrti.
Takyto vyrok s ur€ovanim do minulosti sa javi na rozdiel od vyroku, Ze ur€ité veci patria do dedi€stva
po porucitelovi, ako nepriliehavy, resp. nie zodpovedajuci Uprave zakotvenej v § 80 pism. c/OSP. V
uvedenom uzneseni sa Najvy$3i sud SR zameral na to, aby konanie o ur€eni, Ze vec patri do dediCstva,
predchadzalo vzniku dalSich sporov o uréenie vlastnickeho prava.

4. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze mal na podani Zaloby o urlenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢ského konania, naliehavy pravny zaujem a takato zaloba (o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva) je jedinym moznym spdsobom, ktorym Zalobca méze dosiahnut odstranenie spornosti
svojho prava alebo odstranenie neistoty v jeho pravnom vztahu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze trva na svojich pisomnych alebo
ustne do zapisnice podanych vyjadreniach. Tvrdi, Ze vo veci nie je pasivne legitimovana. Ona rozsudok
okresného sidu povazuje za spravny a zakonny, navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zalovany 2/ sa
k odvolaniu pisomne nevyjadril, rovnako zalobca uz k vyjadreniu Zalovanej 1/ nezaslal svoju repliku.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

8. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze na podanie Zaloby tak, ako
bol petit prezentovany Zalobcom, nema Zalobca naliehavy pravny zaujem. KedZe zamietol ur€ovaciu
Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, Zalobu po vecnej stranke
nepreskumaval. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odévodnil tak, Ze pravne vztahy medzi



dedi¢mi a tretimi osobami sa Zalobou o ur&enie, i sporna vec patri do dedicstva, nijakym spésobom
nevyrieSia a pravne postavenie ako dediCov, tak aj tretich os6b zostane nadalej pravne neisté. V
sporovom konani (teda aj v tomto pripade) nie je mozné ur€ujicim vyrokom sudu vyslovit pravny zaver
o tom, &i urditd vec moze byt, resp. nemdze byt predmetom dediCstva po porucitefovi. Spornost otazky,
Co patri do dedistva, je aktualna iba medzi dedi€mi. Nemozno pripustit, aby bolo mozné prejednat
nehnutelnosti v dedi€¢skom konani, ktoré su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva v prospech iného
vlastnika bez toho, aby mu predchadzalo konanie o ur&enie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. V
sporovom konani by bol sid opravneny rozhodovat iba o vlastnictve porugitela ku dnu jeho smrti. V
sporovom konani nie je sud opravneny urcit, &i konkrétna vec patri do dedi¢stva, nakolko predmetom
tohto konania nie je konanie o dediCstve. Sud je opravneny rozhodnut o vlastnictve porucitefa k urcitej
veci ku dfiu jeho smrti. Nie je vSak opravneny rozhodnut, Ze konkrétna vec je predmetom dediCstva.
Takyto pravny zaver je vyhradeny vyluéne subjektu, ktory prejednava dedi¢stvo v nesporovom konani
a ktorého uc€astnikmi su iba potencialni dedicia. Sud konstatoval, Ze na pozadovanom ur&eni, ktorého
sa Zalobca v predmetom sudnom spore domaha, nie je dany naliehavy pravny zaujem. Rozhodnutim,
ktorého sa Zalobca v sudnom spore domaha, by sa Zalobcovi voCi Zalovanym nezaloZilo Ziadne pravo.
Nebolo by nim deklarované, Ze by Zalobca ako pravny nastupca poruditela bol vlastnikom veci a ani to,
Ze by Zalovani vlastnikmi veci neboli. V dedi¢skom konani nie je mozné prejednat nehnutelnosti, ktoré
su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva v prospech iného vlastnika, resp. inych vilastnikov bez toho,
aby takémuto ukonu predchadzalo konanie o ur€enie vlastnictva k spornym nehnutefnostiam.

9. Vychadzajuc zo Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX, katastralne Uzemie P. (dalej blizSie Specifikované) patri do dedi¢stva po nebohom
L. B., rod. B., zomrelom diia XX. XX. XXXX. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze dedi¢kou po nebohom L.
B., zomrelom dria XX. XX. XXXX, bola stara matka zalobcu - manzelka nebohého R. B., rod. Q., ktora
dedi¢stvo po nebohom odmietla a matka Zalobcu D. Q., rod. B., ktorad majetok, ktory bol v rdmci konania
o dedi¢stve po nebohom prejednany, z tohto titulu nadobudla. Jedinym dediom po D. Q., zomrelej diia
XX. XX. XXXX, bol Zalobca, avSak predmetné nehnutelnosti v dedi€¢skom konani po jeho matke D. Q.
prejedané neboli. Az po tom, ¢o podal navrh o prejednanie novoobjaveného dedicstva, ziskal informaciu,
Ze uvedené nehnutelnosti boli omylom prejednané po menovcovi jeho starého otca, a to L. B., nar. XX.
XX. XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX, a to v ramci konania o dedi¢stve 17D/665/2007 zo dra 11.
12. 2007, a to na jeho pravnych nastupcov - Zalovanych F. T. v 2/9-indch a Y. X. v 1/9-ine, ked dedi€ia
uzatvorili dedi€ski dohodu. Z tohto dévodu nebolo mozné v ramci konania o dedistve po nebohom
starom otcovi uvedené nehnutelnosti ako novoobjaveny majetok prejednat.

10. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zaloba/navrh v predmetnej veci boli podané na sud dfia 22. 02. 2016, teda za platnosti a uginnosti
Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny ku diAu 30. 06. 2016 a s
u€innostou od 01. 07. 2016 zacal platit Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla ust. §470
ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

12. V zmysle predchadzajiucej pravnej upravy, za ucinnosti a platnosti ktorej bola podana predmetna
Zaloba, iSlo teda o zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP, vzhfadom na vyS$Sie citované intertemporalne
ustanovenie novej procesnopravnej normy (§ 470 CSP) je potrebné tato posudzovat podla § 137 pism.
¢/ CSP, zaroven v8ak mozno konStatovat, Ze v tomto smere nova pravna uprava Civilného sporového
poriadku nepriniesla Ziadnu materialnu zmenu. Stéle plati, Ze uréenie absolutnych prav (vecné prava,
dediCské prava) rozsudkom na zaklade ur€ovacej zaloby neznamena, Ze toto pravo existuje erga omnes.
Uginky ur&ovacieho rozsudku su relativne, jeho zavéznost je subjektivna.

13. Pri Zalobach dedi€ov, ktorymi Ziadaju o uréenie, Ze urdita vec patri do dedi€stva, ide o posudenie, €i
porucitel bol v €ase smrti vlastnikom tejto veci. Pritom navrhované urlenie sa vztahuje k okamihu smrti
porucitela s tym, Ze okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu
(pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 3Cdo 154/2010, ktoré je publikované aj v zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR, v ktorom sa uvadza: ,v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢
domaha urcenia, zZe urcita vec patri do dediCstva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢€i porucitel bol



v Case smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu®. Dalej sa v rozhodnuti
uvadza: ,sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha ur&enia, Ze ta - ktora vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takychto Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol v Ease smrti
vlastnikom tejto veci. PoZzadované uréenie sa tu vztahuje ku diiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe
pozadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok poruditela,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve, Ze dedi€ je v su€asnosti vliastnikom veci. Po smrti porucitefa moézu
vo v8eobecnosti nastat’ pravne skuto€nosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva alebo
iného (napr. vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcita vec bola v €ase smrti porucitela v jeho
vlastnictve, su v8ak takéto (neskorsie) skutonosti pravne bezvyznamené®.).

14. Sud prvej intancie, teda tak ako bolo citované z odévodnenia rozsudku, konstatuje, Ze v sporovom
konani nie je sud opravneny urCit, &i konkrétna vec patri do dedi€stva, sud je opravneny rozhodnut
o vlastnictve poruditefa k urcitej veci ku dfiu jeho smrti. Odvolaci sud upozoriuje, Ze tato konstatécia
je zméato€na, odporuje doposial platnej rozhodovacej praxi (konkrétne je v rozpore s citovanym
rozhodnutim NajvysSieho sidu SR 3Cdo 154/2010), a to bez toho, aby sud prvej inStancie vysvetlil,
preco sa odklonil od doposial' zauzivanej sudnej praxe. Nie je zrejmé, ¢o ho viedlo k zaveru, Zze sud v
sporovom konani nie je opravneny rozhodnut, Ze konkrétna vec patri do dedi€stva po porucitefovi (k
tomu aj nalez Ustavného stdu SR |.US 482/2013 - 50 zo diia 11. 12. 2013, kde Ustavny sud konstatoval
ustavne nekonformny a restriktivny vyklad splnenia podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu
stazovatela na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva, podfa ktorého krajsky sud objektivnu
nespdsobilost pripadného vyhovujuceho rozsudku (vo veci ur€enia, Ze nehnutefnosti patrila do dedi¢stva
po porucitefovi) vyvolat zmenu v zapise vlastnikov spornej nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti
striktne stotoZfiuje s absenciou zmeny pravneho postavenia stazovatefa po takomto ureni, a tym
vyluduje danost jeho naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Ustavny sud dalej konstatuje,
ze ,skutocnost, ze pripadné urCenie, ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po otcovi stazovatela
(ani v spojeni s naslednym osved&enim, Ze tieto nehnutefnosti ku diu smrti porucitela nadobudol do
vlastnictva staZovatel), neméze vyvolat zmenu v zapise vlastnikov v katastri nehnutefnosti, nemdze
viest' striktne k zaveru, Zze sa tym Ziadnym spésobom nezmeni pravne postavenie staZovatefa.
Naopak, prave meritérne posudenie existencie vilastnictva pravneho predchodcu staZzovatela k spornym
nehnutefnostiam méze zmenit' pravne postavenie staZovatela, kedZe jedine Uspech stazovatela v
konani o navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su
stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti. Opacny zaver by znamenal
denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti porucitelov déjde k pravnym ukonom, ktorych predmetom je
nakladanie s majetkom, ktory patril poruditefovi ku diu jeho smrti. Prisved&il nazoru okresného sudu, Ze
k zmene pravneho postavenia stazovatela spocivajucej v pripadnom zapise jeho vlastnictva v katastri
nehnutelnosti mézZe viest jedine zaloba o ur€enie jeho vlastnickeho prava s tym, Ze prave predpokladom
aktivnej legitimacie staZovatela na podanie takejto Zaloby je meritérne posudenie vlastnictva jeho
predchodcu v namietanom konani a osved&enie nadobudnutia vlastnictva stazovatelom v nesporovom
dedi¢skom konani, ktoré nemdze subsumovat vdeobecny sud v sporovom konani o uréenie vlastnictva.
Ustavny sud dalej konstatoval, Ze ,z Ustavného hladiska je neakceptovatelny pravny nazor vysloveny
krajskym sudom v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého nedostatok pravneho zaujmu na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, je dany tym, Ze po umrti porucitefa doslo k dalSim
pravnym ukonom, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva k tymto nehnutefnostiam, a teda uréenim,
¢i nehnutelnosti patrili ku diiu smrti do vlastnictva porucitefa, Ziadnym spo6sobom neméze byt dotknuté
pravne postavenie jeho dedi€a (navrhovatela), kedZe takéto uréenie nembze viest k zmene zapisu
vlastnikov oznagenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, resp. k zapisu porugitela & navrhovatela
ako vlastnika nehnutelnosti®.

15. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP (prv § 80 pism.
¢/ CSP) je pravny zaujem na pozadovanom urceni. Na neexistencii tohto pravneho zaujmu zalozil
aj sud prvej indtancie svoje rozhodnutie. V zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP (rovnako § 80 pism. ¢/
CSP) musi byt tento pravny zaujem naliehavy. Pokial uréovacia Zaloba nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, ide o Zalobu nedovolenu, ak v8ak uréovacia zaloba
vytvori pevny pravny zéklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze pripadne je
mozZna aj ina Zaloba. Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu existuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava zataZuje Zalobcu. Pokial teda Zalobca chce



osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej
veci veduce k sporu medzi stranami a tiez k potrebe, aby sud urc€il, & tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, dalej musi vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym néastrojom, ktory
tento spor riesi, to znamena odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran, pripadne vytvara pevny zéklad
pre jeho usporiadanie. Pritom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni musi byt dany aj v
Case rozhodovania (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo
111/2008).

16. UrCovacou zalobou vSeobecne méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu,
existujuceho ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemdze byt uréenie prava za dobu minulu,
ani do buducnosti (rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 32/1998, 2Cdo 131/2006). Judikatura
vSak z tohto pravidla pripusta vynimky v podobe Zaléb o urenie, Ze urcitda osoba bola ku dfiu smrti
vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze urCita vec patri do dedi€stva (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 26/2007, 3Cdo 44/2008). Rozhodujucim okamihom pre ur&enie naliehavého pravneho zaujmu
je tu den smrti poruditela.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze nie je spravny zaver sudu prvej indtancie,
podla ktorého ,v sporovom konani by bol sud opravneny rozhodovat iba o vlastnictve porucitela ku diu
jeho smrti; v sporovom konani nie je sud opravneny urcit, ¢i konkrétna vec patri do dedi€stva, nakolko
predmetom tohto konania nie je konanie o dedi¢stve“. Konanie o Zalobe o ur&enie, Ze vec patri do
dediCstva po porucitefovi, je Zalobou podfa § 137¢c CSP (§ 80c OSP) a sleduje ochranu vlastnickeho
prava. Nazor okresného sudu, Zze k takémuto uréeniu mdze dojst len v konani o dedi€stve medzi
porucitelovymi dedi€mi, je chybny.

18. Pokial teda sud prvej inStancie nedostatok, resp. neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (Ze konkrétne nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi ...) odévodnil
vySSie uvedenym vykladom, ide o nespravne pravne posudenie, a pretoze vzhladom na takyto
nespravny pravny zaver sud prvej inStancie (ako aj sam uviedol) sa vecnou strankou Zaloby nezaoberal,
neskumal teda skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dokazy, odvolaci sud s poukazom na ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia a nevykonania navrhnutych dékazov; pretoZe nie je G&elné dopifiat dokazovanie odvolacim
sudom, ked dokazovanie sudom prvej inStancie vykonané vébec nebolo. Zaroven podla § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Sud prvej indtancie je viazany v dalSom konani pravnym zaverom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), bude teda vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze Zaloba o ur€enie,
Ze vec patri do dedi€stva po porucitelovi, je v sporovom konani pripustna a Zzalobca ma (v prevaznej
miere) naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni, ked prave takato Zaloba mdéze zmenit pravne
postavenie Zalobcu, pretoZe iba v pripade vyhovenia jeho Zalobe bude moct uplatnit svoj pripadny narok
voci subjektom, ktoré boli, resp. su vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutelnosti
(pozri aj nalez Ustavného sudu SR 1.US 482/2013 zo diia 11. 12. 2013).

20. Odvolaci sud v8ak zaroveri poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR IL.US 151/2016, v
ktorom posudzoval ustavny sud problematiku pravnych nastupcov pévodného vlastnika porucitefa a
Zalovanych, ktori o sebe tvrdili, Ze si dobromyselnymi nadobudate/mi. Tu Ustavny sud uviedol, Ze ,nevidi
Ziaden rozumny dovod, preco by sa otazka dobrej viery stazovatelov (v uvadzanom konani Zalovanych),
ktori tvrdia, Ze nadobudli predmetné nehnutelnosti dobromyselne, nemohla (nemala) skimat v konani
o uréenie, Zze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, a to cez splnenie procesnej podmienky,
ktorou je naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Uvedené plati zvlast za situacie, Ze stazovatelia tento
argument v konani efektivne uplatnili“. Ustavny sud v§ak zarover upozornil, Ze v napadnutom rozsudku
krajského sudu absentuje akékolvek vyvazenie kolidujucich prav zalobcov ako pravnych nastupcov
pévodného vlastnika porucitela a staZzovatefov (Zalovanych), ktori o sebe tvrdia, Ze su dobromysefnymi
nadobudatelmi a ktorym ma byt poskytnuta sudna ochrana ich vlastnickeho prava. Odvolaci sud v3ak
dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa takymto spdsobom otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni nezaoberalo.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).



22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



