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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: G. D.B., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. XX/X, W., o
zaplatenie 66,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 20. novembra 2018, €. k. 5C/622/2015-33, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 20. novembra 2018, €. k. 5C/622/2015-33, sud prvej inStancie Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 66,68 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku, teda
v Gasti Groku 28 % rogne zo sumy 66,68 eura od 18.12.2012 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca dfia 04.01.2012 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom Zalovanej bola zaroven vydana platobna karta Maestro s dennym limitom
platobnej karty 1.000 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢iti s moznostou jej vypovedania v sulade
s VOP. Z listu zalobcu zo dia 10.12.2012 zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Zze diiom doru&enia tohto
oznamenia odstupuje od prislusnej zmluvy o Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 04.01.2012 a vyzval
Zalovanu, aby v lehote 3 dni odo dfia doru€enia oznamenia uhradila debetny zostatok, ktory bol ku driu
01.08.2012 v sume 65,81 eura. Poukazal na to, Ze Zalobca okrem istiny uplatnil proti Zalovanej urok v
sadzbe 28% ro¢ne od 18.12.2012 na zaklade ustanovenia ¢&l. 3.12 VOP, ktoré takmer doslovne kopiruje
zakonnu upravu, kedZe ide o indtitat prekroenia v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 497, § 502, § 708 ods.
1,2,§709 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2,5, § 2 pism. e) zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych

uveroch, a dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba €iastoéne. Poukazal na to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 04.01.2012 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zéklade tejto zmluvy Zalobca zriadil pre Zalovanu osobny
Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalovana vykonavala bezhotovostné a hotovostné transakcie.
Jej predmetom bolo zriadenie osobného Uétu a vydanie platobnej karty. Zalobca od zmluvy odstupil,
kedZe na ucte bol vykazovany nepovoleny debetny zostatok a vyzval Zalovanu na uhradu debetného
zostatku. Predmetnu zmluvu uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba s uvedenim rodného ¢isla a
adresy trvalého bydliska. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujucou okrem iného sluzbu
vedenia U¢tu a poskytovania Uverov. Vec preto pravne posudil ako spotrebitelsky spor a priznal Zalovanej
postavenie spotrebitela. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobca viedol pre Zalovanu bezny ucet,



pricom prederpanie finanénych prostriedkov na uéte vyplyva z predloZenych vypisov z G&tu. Zalobca
v8ak ucet uzavrel ku diu 18.12.2012 a previedol ho internou uctovnou operaciou na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet. Ako vyplyva z predloZenych vypisov z uctu, k uvedenému driu
Zalobca evidoval pohladavku vo vySke 66,68 eur, ktoru Zalobcovi ako dévodne uplatnenu priznal. Vo
vztahu k uplatnenému debetnému uroku 28 % zo sumy debetného zostatku 66,68 eura od 18.12.2012
do zaplatenia vSak poukazal na to, Ze podla bodu 3.12 VOP s nepovolenym pre€erpanim, upomienkou
a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit poplatok. Z dolozeného sadzobnika urokovych
sadzieb platnych od 01.03.2015 vyplyva vySka uroku pri nepovolenom pre€erpani v sadzbe 28 %
p. a. Dospel pritom k zaveru, ze Zalobca si urok z nepovoleného pre€erpania na ucte vo vyske 28
% uplatnil nedévodne a bez toho, aby tato uplatnena urokova sadzba mala oporu vo VOP Zalobcu,
resp. vychadzala z vypisov z U&tu Zalobcu, kde Zalobca sam uvadzal Zalovanej podmienky urocenia
nepovoleného pre€erpania na ucte. Sud zaroven poukazuje na rozpornost ustanoveni VOP Zalobcu z
tohto obdobia, kedy sa vo viacerych ustanoveniach uvadzaju rézne spdsoby urogenia nepovoleného
pre€erpania, €o je pre spotrebitela neprijatefné. Z tychto dévodov v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., pri¢om pri ur€ovani pomeru uspechu neuspechu
stran v konani vychadzal len z uplatnenej istiny, a preto, ked tato bola v celom rozsahu Zalobcovi
priznana, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalobca, ktory v tejto €asti Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a aj v tejto Casti
Zalobe vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza Z nespravneho
pravneho posudenia. Namietal, Ze zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
bola medzi stranami uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu
o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obchodného zakonnika). V zmysle § 710 Obchodného zdkonnika ak ide v
zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zékonnika za vykonanie platieb je banka
opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky
na ucte. V zmysle § 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov sa prekro€enim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok platnych ku diiu podpisu zmluvy, konkrétne
v zmysle &l. lll. Uty a vkladné knizky &asti G. Osobny uget zriaduje banka pre fyzické osoby - ob&anov
na zaklade zmluvy klienta s bankou alebo dodatku k zmluve, ktorého predmetom je zmena iného typu
osobného Uctu klienta na Osobny aget. V zmysle &l. Ill. Uty a vkladné knizky &asti A. bodu 15 Klient
sa zavazuje dodrziavat na ucte kladny (kreditny) zostatok najmenej vo vySke minimalneho zostatku
zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov. Zaroven je klient povinny
zabezpecit taky zostatok na Ucte, ktory pokryje vSetky splatné poplatky podfa sadzobnika, splatné trvalé
prikazy na uhradu, zrealizované vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym
uverom a dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit banke. V zmysle &l. lll. U&ty a vkladné knizky
Casti A. bodu 23 Ak ucet/ vkladna knizka /vkladovy uc€et dosiahne debetny (zaporny zostatok), pripadne
prekroCi povolené preCerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na u&te/knizke klienta nadobuda
charakter nepovoleného debetu (dalejlen "nepovoleny debet"). V pripade vzniku takéhoto nepovoleného
debetu banka za$le klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote
v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat' v bankou stanovenej lehote uvedenej
v upomienke zaslanej bankou. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povazuje
za podstatné porusenie zmluvy o Ucte, pri€¢om pohfadavka banky z nepovoleného debetu sa stane
okamzite splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na tarchu pohladavky
klienta vocli banke". Banka si za zaslanie upomienky uctuje poplatok v zmysle aktudlneho sadzobnika. Ak
vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny zostatok, resp. je prekro¢ené povolené precCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zuétovat' na
tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat’ sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny
v sadzobniku. Urok z prekrogenej giastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou, ktord
klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte klienta,
nie zmluvnou pokutou. Nepovolené precCerpanie je prekroenim v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a ako vyplyva z vySSie uvedeného, ustanovenia V8eobecnych obchodnych
podmienok iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného
uctu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom



ucte. S opravnenim banky poZadovat' Uroky za preCerpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak
aj Zakon 0 spotrebitelskych Gveroch v ust. § 18 ods. 1. Na z&klade uvedeného sa
teda v danom pripade nejedna o Specificki zmluvnui podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom a
nakolko sa opiera o pravnu upravu citovanu vysSie, nie je dana ani jej neprijatefnost. Ohladne naroku
na urok 28% ro&ne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co/4/2018-54
zo diia 27.3.2018, v ktorom Krajsky sud uviedol, Ze v désledku toho, Ze sa majitel dostal pre€erpanim
finanénych prostriedkov na jeho osobnom ué&te do stavu minusu, patria banke z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8
VOP a 3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekro€enej Ciastky po dobu nepovoleného
preCerpania je odplatou, ktoru klient plati banke za ¢erpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec
zostatku na jeho ucte. Nepovolené preCerpanie je podstatnym porusenim Zmluvy o beznom udte, ktoré
ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita

aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 18 ods. I. Z ustanoveni VOP, ktoré
obsahuju dojednania o uroku pre pripad nepovoleného debetu vyplyva, Ze kopiruju
zakonnu upravu, kedZe ide o institut prekro€enia v zmysle Zakona o spotrebitelskych

Uveroch, pri€¢om uUprava naroku na urok pri nepovolenom debete vo VOP nie je Ziadnou Specifickou
zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika,
ako aj zo Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podstatné je, Ze debetny zostatok je uro¢eny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekro¢enie
s poukazom na § 18 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, priom jeho vySka nembéze byt obmedzena
zakonnou vySkou urokov z omeskania, ako to nespravne posudil sud prvej inStancie. Samotnu dohodu
zmluvnych stran o plateni debetnych arokoch pri nepovolenom precerpani finanénych prostriedkov na
beZnom ucte spotrebitela nie je z uvedenych dévodov mozné povazovat za obchadzanie
zakona. Z vysSie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvne dohodnutého debetného Uroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP
so Zalovanym dohodol. Spdsob uréenia vysky urokovej sadzby bol zmluvnymi stranami dohodnuty v
bode 3.7 VOP tak, Ze zostatok beZzného uctu uroci banka aktualnou urokovou sadzbou, pretoze Urokova
sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je urokova sadzba banky pre
depozitné produkty. S poukazom na uvedené Ziadal Zalobca odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. V danom pripade sud prvej inStancie skutkovo ustalil, ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 04.01.2012
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej obsahom bolo zriadenie
osobného Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX, priom Zalovanej bola vydand platobnd karta Maestro s dennym
limitom platobnej karty 1.000 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl s moznostou jej vypovedania
v sulade s VOP. Z listu Zalobcu zo dfia 10.12.2012 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, ze dfiom
dorucenia tohto oznamenia odstupuje od prisludnej zmluvy o Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia
04.01.2012 a vyzval zalovanu, aby v lehote 3 dni odo dia doru€enia ozndmenia uhradila debetny
zostatok, ktory bol ku driu 01.08.2012 v sume 65,81 eura. Vo vztahu k napadnutej zamietajucej €asti,
teda vyroku, ktorym Zalobu zamietol v €asti uroku 28 % ro¢ne zo sumy 66,68 eura od 18.12.2012 do
zaplatenia dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zalobcovi na zaplatenie tychto urokov narok nevznikol,
nakol'ko uplatnena urokova sadzba nema oporu vo VOP Zalobcu, resp. nevychadza z vypisov z Uétu, kde
Zalobca sam uvadzal Zalovanej podmienky Uro&enia nepovoleného pre€erpania na ucte, priCom naviac
ustanovenia VOP Zalobcu z rozhodného obdobia povaZoval za vnutorne rozporné, ked vo viacerych
ustanoveniach uvadzaju rézne spdsoby urolenia nepovoleného precerpania, €o je pre spotrebitela
neprijatelné.

8. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud, resp. senat odvolacieho sudu, rozhodujuci v tomto spore
o odvolani Zalobcu, za potrebné poukazat' na to, Ze doposial vo svojej rozhodovacej €innosti vychadzal
zo zaveru, ze veritel ma v pripade omeskania diZznika (spotrebitefa) popri Urokoch z omeSkania pravo i
na dohodnuté uroky zo spotrebitelského Uveru, ktoré mozno pozadovat subezne s Urokmi z omeskania
aj po splatnosti celého uveru, a to az do uplného vratenia istiny takéhoto averu ( napr.
rozsudok sp. zn. 8Co0/200/2017, sp. zn. 8Co/138/2017). Dna 20.02.2019 vSak bolo z
dovodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na Obc¢ianskopravnom kolégiu Krajského
sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo



spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritef ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznikda, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018)". Vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 56/2018 12, v ktorej prijaté zavery boli pravnym podkladom
pre vypracovanie vy$Sie uvedeného Stanoviska, sa odvolaci sud pri rieSeni otazky, €i Zalobkyni (Prima
banka Slovensko, a.s.) prislucha narok na zmluvny arok za obdobie po zosplatneni Uveru, stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru Zalobkyni uz zmluvny urok z
nezaplatenej istiny neprinalezi a poukazal na to, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak
priznacny pre predéasné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym  Ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
cel sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritefa na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak
nastupuje stav, v ktorom by mal mat' veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Gveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si m6ze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozZi¢anu istinu
jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po€nuc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v
omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podfa podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento



ucel je kogentnym urdujucim pravidlom § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyfia odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolavala aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativhe (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015  sp. zn. 6Co/190/2014). V danej veci vychadzajuc
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfia Ucinkov zosplatnenia Uveru
Zalobkyni nepatri. V tomto smere odvolaci std poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stdu SR (sp. zn.
IV. US 476/2012 z 18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria troky len do splatnosti dlhu, nasledne sa
diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo
143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s
tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty uarok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi (konkrétne bod 12 a 13 cit. rozsudku). K obdobnym pravnym zaverom dospel Krajsky
sud v Bratislave aj v rozsudku sp. zn. 9Co 17/2018, v rozsudku sp. zn. 15Co 110/2018, v rozsudku
sp. zn. 7Co 347/2017, v rozsudku sp. zn. 10Co 95/2018, v rozsudku 11C0/36/2015. Vzhladom
na uvedené musel odvolaci sud zvazit, i nie je v preskimavanej veci na mieste vychadzat' z pravnych
zaverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou nadpoloviénou vaésinou sudcov, ktori su €lenmi daného
kolégia. V rozhodovacej &innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému je primarne zverena
uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem, totiz dana otézka zatial zjednotena nebola (aspof o
tom odvolaci sud nema vedomost). V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal predovSetkym zo zasady
pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory chrani hodnotu
predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu z najvy$8ich ustavnych hodnét materialneho
pravneho Statu. Obsahom uvedenej zasady je so zretefom na zavery vyplyvajuce z ustélenej judikatury
Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US
80/99, II. US 243/05) poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovnakym sp6sobom pravne
posudzované. V opacnom pripade dochadza k poruSeniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovene;j
povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. | ked pravne zavery vdeobecnych studov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06). V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud SR vnima ako Ustavne nestladnu aj existenciu
rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym
spbsobom (vid' napr. bod 27 nalezu sp. zn. I. US 168/2018).

9. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, Ci veritel
ma v pripade omeskania dlZnika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravne;j istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vysSie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny arok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otdzke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore mézu legitimne olakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych zaverov
a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom sude v
Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentacii uvedenej v rozsudku na Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 12, z ktorej tento pravny nazor vychadza.

10. V sulade s vy$Sie prezentovanym pravnym nazorom je potom aj konstatovanie sudu prvej indtancie,
ze zalobcovi narok na zaplatenie urokov z nepovoleného pre€erpania na ucte v rozsahu zalobou
uplatneného aroku 28 % zo sumy precerpania nevznikol. V3eobecné podmienky poskytovania sluzieb



Zalobcu totiz vyslovne pocitaju aj s nepovolenym precerpanim prostriedkov na ucte, ktoru situaciu treba
pokial ide o pravo Zalobcu pozadovat od Zalovaného uroky, povazovat, rovnako ako pri poskytnuti
Standardného uveru a vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (po ktorom okamihu rovnako ako
v pripade nepovoleného pre€erpania uz diznik straca pravo dalej opravnene disponovat’ s pefiaznymi
prostriedkami ziskanymi od veritela) za situaciu, kedy uz po uplynuti splatnosti zavazku banke pravo na
uroky nevznika a vznika jej iba pravo poZadovat od dlZnika uroky zomes8kania. Aj v zmysle ¢l.
1. Usty a vkladné knizky &asti A. bodu 23 VOP Zalobcu, ktorych obsah Zalobca zdérazfiuje aj v podanom
odvolani, ak ucet dosiahne debetny (zaporny zostatok), pripadne sa prekro€i povolené precerpanie
bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucte klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu, pricom
v pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka za$le klientovi upomienku s poziadavkou na
vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat
v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslanej bankou. Takto bankou uréenu lehotu potom
treba povaZovat za lehotu splatnosti uveru (sam Zalobca v odvolani zdérazruje, Ze v zmysle § 710
Obchodného zakonnika ak ide v zmluve urCené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere), a so zretelom na uz vySSie uvedené pravne zavery po
splatnosti Uveru uz veritefovi narok na uroky nevznika a veritel moze od dlZnika pozadovat iba
urok z omeskania, ktoré Zalobca v preskumavanej veci neuplatnil. So zretelom uvedené odvolaci sud
nepovazoval argumenty Zalobcu, vychadzajuce z rozhodovacej €innosti inych krajskych sudov v SR,
ktoré dospeli k opaénému zaveru, za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, potrebné rozhodnut priamo tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.februara 2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



