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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenej: WM Consulting & Communication, s.r.o., ICO: 34
127 798, so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany 921 01, zast. JUDr. Roman Kvasnica, advokat, so
sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti povinnému: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXXX/X, M., pre vymozenie istiny vo vySke 6 393,54 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi dna 21.05.2012 sa opravneny domdahal vykonania
exekucie proti povinnému pre vymozZenie istiny vo vySke 6 393,54 eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
16C/152/2011-46 zo dfia 25.10.2011. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi JUDr.
Juliusovi Rosinovi udelené dria 12.06.2012.

2. Dna 28.09.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, teda pre jeho nemajetnost. Dria 05.03.2018 bolo sudu
doru¢ené podanie povinného, v ktorom povinny Ziada o oslobodenie od exekucii starSich ako tri roky a
po preml€acej lehote a vzniesol namietku voci preml€anym exekuénym konaniam.

3. Podla § 243h ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti /dalej len ,Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 27.09.2017 uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho
nehnutelného majetku, hnutelného majetku vy33ej hodnoty ani Ziadnych cennych papierov. Povinny
dalej uviedol, Ze nema otvoreny ani vedeny ziaden ucet v banke, nedisponuje Ziadnym zaloZznym a ani
inymi vecnymi pravami, nie je majitelom obchodného podielu kapitalovej spolo€nosti ani v druzstve, nie
je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla a nema Ziadne prijmy z inych zdrojov (autorské,
resp. patentové pravo), nie je poberatelom Ziadnej socialnej davky a nema pravidelny prijem zo zavislej
¢innosti. Povinny tieZ uviedol, Ze ma eSte aj iné dlhy, ktoré neuhradza z dévodu, Ze je bez prijmu a
majetku. Preto navrhuje, aby sud vydal uznesenie o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku. Dfa 05.03.2018 bolo sudu doru€ené podanie povinného, v ktorom povinny Ziada
o oslobodenie od exekucii starSich ako tri roky a po premi€acej lehote a Ziada o vznesenie namietky voci



premi¢anym exekuénym konaniam. Tymto podanim tiez upovedomil sud, Ze sa nachadza vo vazeni,
kde nebol dihy ¢as pracovne zaradeny a nemdze splacat svoje dlhy.

7. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol postupeny opravnenému na vyjadrenie vzhfadom na
jeho dispoziéné pravo. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie
a nadalej trva na pokracovani exeku¢ného konania voc&i povinnému. Opravneny tiaz uviedol, Ze sam
povinny v Navrhu na zastavenie exekucie tvrdi, Ze ma prijem a teda tvrdenie, Ze nema Ziaden prijem,
je vyvratené. V Ziadosti povinny uvadza, Ze v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, v ktorom povinny
vykonava svoj trest, zagal pracovat, a dostava za tato pracu finanéni odmenu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze povinny ma prijem, i ked iba v nizkej vySke, ktory jednak méze sluzit na uhradu trov exekucie ako
i na uhradu vymahanej pohladavky. Opravneny uvadza, ze povinny ma 39 rokov, a teda po vykonani
trestu odnatia slobody bude schopny nadobudnut dalsi majetok, a teda i uhradit vymahanu pohladavku.
Opravneny taktiez uvadza, Zze povinny sice v Navrhu na zastavenie exekucie vyhlasil, Ze nema majetok,
av8ak povinnost povinného nie je iba tvrdit, Ze jeho majetok nepostaduje na uhradu trov exekucie,
ale jeho povinnostou je toto tvrdenie i riadne preukézat. Povinny zaroven v Ziadosti vznasa namietku
premli€ania voci vSetkym exekuénym konaniam vedenym vo i jeho osobe, a Ziada, aby sud oslobodil
povinného od exekucii starSich ako 3 roky, t.j. i od exekucie vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 9Er/1806/2012. Co sa tyka tejto namietky preml¢ania, opravneny poukazuje na skutoénost, Zze v
priebehu exeku&ného konania premi¢acia doba neplynie, a nie je ani stanovena Ziadna doba, po ktoru
mozno exekuciu vykonavat. Opravneny poukazuje na skuto&nost, Ze podal ndvrh na vykonanie exekucie
pred uplynutim 10 ro&nej preml€acej doby odo dna vykonatelnosti exekuéného titulu, a teda uplatnil
si pravo pred uplynutim premli&acej doby. Zaroven si opravneny voci povinnému uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v désledku podaného navrhu na zastavenie exekucie, a to vo
vySke 153,46 eur. Nakolko povinny nepreukazal, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods.
1 pism. h), opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

8. Nakolko su majetkové pomery povinného predmetom skumania zo strany povereného sudneho
exekutora, sud vyzval sudneho exekutora, aby sa k namietanej nemajetnosti povinného vyjadril. Sudny
exekutor vo svojom vyjadreni zo dia 13.05.2019 uviedol, Ze vo vztahu k majetku povinného, ktory
podlieha exekucii nebolo v priebehu exekuéného konania zistené, Ze by povinny vlastnil akykolvek
majetok podliehajdci exekucii s vynimkou mzdy, ktori mu vyplaca Ustav na vykon trestu odniatia slobody
a Ustav na vykon vazby v llave. Jediny zisteny majetok podliehajuci exekucii tak ku dnesnému driu
tvori mzda povinného, z ktorej sa vSak v prospech predmetnej exekucie momentalne nerealizuju zrazky.
Nemozno vsak vyluéit, Ze povinny mbéze v buducnosti nadobudnut’ iny majetok, ktory by podliehal
exekucii.

9. Nemajetnost' povinného musi byt preukazana v exeku¢nom konani, a to vykonavanim ukonov
exekuénej Cinnosti sudneho exekutora. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava sudny exekutor
a na nom je posudit, & je pohladavka opravneného nevymozitelna. V pripade, Zze kedykolvek
v priebehu exekucie po dostatoéne vyCerpavajucim spdsobom vykonanom zistovani exekuciou
postihnutelného majetku povinného zisti, Ze tento je nemajetny, je sudny exekutor v zmysle § 57 ods.
4 Exeku&ného poriadku povinny predlozZit vec sudu s odovodnenym podnetom na zastavenie exekucie
voci prislusnému povinnému.

10. Existencia jedného z dévodov na zastavenie exekucie spbsobuje nepripustnost’ dalSieho vedenia
exekucie. Uvedenu skutoénost vSak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Povinny
pritom na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhol, ani nepredloZil Ziadne dbkazy. Svoje tvrdenie o vlastne;j
nemajetnosti nijakym spdsobom nepreukazal. Vzhladom na uvedené preto sud navrh povinného na
zastavenie exekucie pre jeho nemajetnost’ povazoval za neddvodny.

11. Sud pre Uplnost’ uvadza, ze povinny ma 40 rokov, je v produktivhom veku, preto je urcita miera
pravdepodobnosti, Ze sa eSte zamestna alebo bude poberat’ iny prijem alebo nadobudne majetok. Po
prepusteni, prip. podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude povinny nuteny viest
riadny Zivot, k Eomu patri aj legalne zaobstaravanie si prostriedkov na svoju obZivu. Vzhfadom na
vek povinného je predpoklad, Ze v buducnosti sa mu podari dosiahnut’ prijem, z ktorého bude mozné
vymahanu pohladavku uhradit. Sud tiez poukazuje na to, Ze povinny je vo vykone trestu odnatia slobody
pracovne zaradeny a Ustav na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vazby v llave mu vyplaca
pracovnu odmenu.



12. Pokial povinny namieta preml&anie pohfadavky, k tomu sud uvadza nasledovné. V zmysle § 110 prva
veta Zakona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat’ rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit.
V predmetnej veci je exekuénym titul Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 16C/152/2011-46
zo dna 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 04.01.2012. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi diha 21.05.2012, kedy sa v zmysle § 36 ods. 2
Exekuéného poriadku za€alo exekucné konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze k preml€aniu pohfadavky
opravneného nedoslo.

13. V zmysle § 112 Zakona 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni
pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom konani riadne pokracuje, premli€acia
doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané
a pre ktoré bol na sude alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. V priebehu
exekuéného konania premi€acia doba spociva - teda neplynie.

14. Povinny neuviedol Ziadne dévody, ktoré by zakladali nepripustnost exekucie, preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. K Navrhu opravneného na priznanie trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k Navrhu
povinného na zastavenie exekucie sud uvadza, Ze tieto su su€astou trov exekucie. Sudny exekutor ich
preto vymaha na zéklade uz udeleného poverenia na vykonanie exekucie. V pripade, Ze v priebehu
exekuéného konania vzniknu dalSie trovy, €i uz na strane sudneho exekutora, alebo opravneného, sudny
exekutor je povinny vydat' Upovedomenie o dalSich trovach exekucie, voéi ktorému mébze povinny podat
namietky. Sud sa trovami pravneho zastupenia méze zaoberat’ az na podklade takto podanych namietok.
V pripade, Ze sa povinny rozhodne namietky proti trovam opravneného nepodat, sudny exekutor trovy
pravneho zastupenia bude vymahat popri vymahanej pohladavke. Vzhladom na uvedené preto sud o
podanom navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



