Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/177/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8116201100

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8116201100.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX P., pravne zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080
05 Presov proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radniéné namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 20C/14/2016-506 zo dria 19.09.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch II., Il1., IV.
Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku Il

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie 1.649,12 eura zastavil (vyrok 1.).
Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3.950,47 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 3.950,47 eura od 05.05.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I1.). V prevySujucej Gasti zalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému
trovy konania v rozsahu 21,12% s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
najma obsah pripojenych listinnych dokazov, ktoré Specifikoval, a uviedol, Ze predmetom naroku Zalobcu
je narok o 8.366,36 eura s prisl. z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu z Casti spat o zaplatenie 1.649,12
eura so suhlasom Zalovaného, a preto sud prvej inStancie v zmysle ust. § 145 ods. 2, § 146 Civilného
sporového poriadku konanie v &asti o 1.649,12 eura zastavil. Zalobcom uplatneny narok je narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutefnosti parc. KN-E &. XXX/X, k.u. P. o vymere
299 m2, parc. KN-E &. XXX, k.u. P. o vymere 117,5 m2 za obdobie od 05.02.2014 do 10.08.2015 a
parc. KN-E &. XXX o vymere 188 m2 za obdobie od 21.01.2014 do 10.08.2015. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalovany predmetné pozemky v Zalovanom obdobi uzival a tak sa na ukor Zalobcu, ktory
bol v tom obdobi ich vlastnikom bezdévodne obohacoval. Zalovany namietal, Ze bol Zalobcom vyzvany
na uzatvorenie najomnych zmlav v €asti uzivanych pozemkov za u€elom zamedzenia dalSich sudnych
sporov za neopravnené uzivanie predmetnych pozemkov, pri€¢om Zalovany pred podanim Zaloby sa
nebranil naroku Zalobcu a tento ho akceptoval. PovaZoval podanu Zalobu za rozpornu s dobrymi mravmi.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzhladom k tomu, Ze nedoslo k dohode, nemozno podanie Zaloby
vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. Tato skuto€nost' ma nepochybny vyznam z hfadiska naroku



na nahradu trov konania, kedZe Zalovany nedal pri€inu k podaniu Zaloby. Zamietnutie Zaloby by vSak
bolo podfa nazoru sudu nespravodlivé. A navyse, aj neskorsi postoj Zalovaného, ktory predlozil znalecky
posudok pri ktorom uz bola uréend priemerna najomna hodnota (aj ked inych pozemkov) za roky 2014 a
2015 vo vyske 4,28 eura/m2/rok, svedCi o nevyhnutnosti podania Zaloby. Pokial ide o vySku najmu sud
prvej inStancie v sulade s pokynom odvolacieho sudu vyZiadal Spravu z katastra P. 0 zaslanie minimalne
troch najomnych zmluv tykajucich sa lokality vodny tok Y. a koryta rieky F.. Sprava katastra oznamila,
Ze nema vedomost’ 0 najomnych zmluvach tykajucich sa vodného toku Y. a koryta rieky F.. Kataster
eviduje iba najomné zmluvy uzatvorené na dobu dih8iu ako 5 rokov, ak boli na katastri so Ziadostou o
zapis dorucené.

Nasledne sud prvej indtancie skumal vySku bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze Zalobca predloZil
znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
najmu pozemkov porovnavacou metddou v roku 2014 vo vyske 10,868 eura/m2, v roku 2015 vo vyske
10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vyske 10,825 eura/m2. Dalej predlozZil najomné zmluvy tykajice sa k.0.
F., podla ktorych bolo dojednané ngjomné vo vyske 6,605 eura/m2 a znalecky posudok &. X vypracovany
znalcom C.. W. D. N.., ktory stanovil hodnotu najmu parc. €. XXX/X a €. XXX za rok 2014 vo vyske 9,04
eura/m2, za rok 2015 vo vyske 9,04/m2 a za rok 2016 vo vyske 9,01/m2. Za parc. &. XXX za rok 2014 vo
vyske 9,15 eura/m2, za rok 2015 vo vyske 9,15 eura/m2 a za rok 2016 vo vyske 9,15 eura/m2. Zalovany
predlozZil znalecké posudky €. X/IXXXX a €. XX, v ktorych bola stanovena hodnota ngjmu na zaklade
metddy polohovej diferenciacie a znalecky posudok &. X/XXXX, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX, pozemok par. reg. E-KN & XXX/XXX - orna pdda o vymere
1.296 m2 k.u. P., na zaklade porovnavacej metddy za roky 2014 a 2015 vo vySke 4,285 eura/m2/rok.
Po zruSujucom rozhodnuti predlozil znalecky posudok ¢. XXX/XXXX zo dfia 04.10.201X vypracovany
znalcom C.. L. U. na stanovenie vieobecnej hodnoty najmu pozemkov okrem inych aj parc. €. KN-E &.
XXX, kde na zaklade porovnavacej metddy bola stanovena hodnota najmu za rok vo vyske 3,8X eura/m2
za rok. Sud prvej indtancie pri posudeni znaleckych posudkov a najomnych zmlav vychadzal z hodnoty
4,285 eura/m2 za rok, kedze v tejto Casti bola vySka najmu medzi stranami nesporna. V prevysujucej
Casti podla nazoru sudu prvej instancie Zalobca neuniesol dékazné bremeno. PredloZeny znalecky
posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach sud povazoval za neobjektivny z dévodu, Ze
vychadzal iba zo zmlav predlozenych Zalobcom. Pri vypracovani tohto posudku mal znalecky ustav
zabezpecit’ potrebné materialy aj vlastnym usilim z dostupnych zdrojov, nielen od objednavatela. Sam
znalec pri vysluchu uviedol, Ze hlavny vplyv pri uréeni vSeobecnej hodnoty najmu maju hodnoty, ktoré sa
dosiahli na trhu, teda zmluvy. Vychadzal iba z predpokladov od Zalobcu, a preto nemozno ho pokladat
za objektivny a na zaklade neho priznat bezdévodné obohatenie. Ak by znalecky ustav vychadzal
napriklad aj z ndjomnych zmluv, ktoré predloZil Zalovany a ktoré su zverejnené v centralnom registri
zmlav, tak by vysledna suma bola niZsia. Uvedené sa vztahuje na znalecky posudok &. X vypracovany
znalcom C.. W. D. N.. O neobjektivnosti oboch znaleckych posudkov nepochybne sved¢i aj to, Ze priich
vypracovani neboli znaleckému Ustavu, resp. znalcovi predlozené ani len nagjomné zmluvy, ktoré Zalobca
predlozil sudu a pri ktorych je niZzSia hodnota najmu, ako pri najomnych zmluvach, ktoré mal znalecky
ustav, resp. znalec k dispozicii. Pokial ide o ndjomné zmluvy predloZzené Zalobcom, kde bolo dojednané
najomné vo vySke 6,605 eura za m2, tieto sa tykaju pozemkov, ktoré nemaju rovnaké vlastnosti ako
pozemky, ktoré su predmetom sporu. Na predmetnych pozemkoch sa ma vybudovat liniova stavba
- cesta ,1/68 P., odbocka X. - K., pricom vyuZitie a hodnota tychto pozemkov je nepochybne vy3Sia
ako vyuzitie a hodnota pozemkov, na ktorych sa nachadza vodna stavba (umelé koryto). Ak by v3ak aj
tato stavba neexistovala, stale bude na tomto pozemku sa nachadzat’ vodny tok, o ma nepochybne
vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuZitia. Z tohto dévodu bol sud toho, Ze
ani hodnota najmu pri pozemkoch predloZenych Zalobcom nezodpoveda hodnote najmu za pozemky,
ktoré su predmetom sporu. NavySe dodal, Ze Zalobcovi za obdobie od 06.03.2013 do 04.02.2014 boli
pravoplatne priznané bezdévodné obohatenia za uzivanie spornych nehnutelnosti vo vyske 1,24 eura/
m2 za rok a nasledne poziadal o uzatvorenie najomnych zmllv s uvedenou vyskou, a preto vzhladom
na uvedené, hodnotu najmu 4,285 eura/m2 za rok, sud povazoval za primeranu. Vychadzajuc z tejto
hodnoty, nasledne za uzivanie nehnutelnosti parc. €. KN-E XXX/X, k.U. P. o vymere 299 m2, parc. ¢.
KN-E XXX k.U. P. o vymere 11X,5 m2 t.j. spolu 416,5 m2 za obdobie od 05.02.2014 do 10.08.2015
t.j. za 552 dni, sud priznal Zalobcovi narok vo vyske 2.699,06 eura a za parc. €. KN-E XXX o vymere
188 m2 za obdobie od 21.01.2014 do 10.08.2015 t.j. za 56X dni narok vo vyske 1.251,41 eura t.j. spolu
3.950,4X eura, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovaného. V prevySujucej asti uplatneného naroku Zalobu
zamietol. Poukazal na ust. § 563 Obcianskeho zékonnika vo vztahu k omeskaniu Zalovaného, a preto



Zalovanému uloZil povinnost zaplatit aj 5% urok z omeskania zo sumy 3.950, 4X eura od 05.05.2016 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uplathneného naroku Zalobu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
Ze stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu strany v spore, zohfadnenim zodpovednosti strany sporu
za zastavenie konania s€asti, vyplyvajucej z ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku stanovil
uspech Zalovaného vo vyske 21,12%, ktorému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vo vztahu k aktivnej a pasivnej vecnej legitimacii sud uviedol, Ze o tejto ndmietke bolo uz rozhodnuté, ak
Zalobam c&iasto&ne bolo vyhovené a rozsudky nadobudli pravoplatnost. Sud opatovne preskimava ich
vecnu legitimaciu, o ktort uz raz bolo rozhodnuté len vtedy, ak by bola popreta zasada pravnej istoty ako
sucast prava na spravodlivy sudny proces. Poukazal na rozhodnutie ustavného sudu iného &lenského
Statu Eurdpskej unie s tym, Ze v danom spore nebolo povinnostou sudu skumat nedostatok vecnej
legitimacie, lebo v ramci zruSujuceho uznesenia tato uloha sudu nebola uloZena.

2. VV zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujuci
vyrok, vyrok ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, ako aj vyrok o trovach konania.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za arbitrarne, svojvolné, neodévodnené a nepreskumatelné z
dévodu nedostatogne zisteného skutkového stavu. Poukézal na to, Ze sa sud prvej inStancie néleZite
nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného a vbébec sa nevysporiadal s argumentaciou o
nedostatku vecnej legitimacie, a to aktivnej, ako aj pasivnej legitimacie. Poukazal na ust. § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dalej uviedol, Ze vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z
Ustavy a to ¢lanku 10 ods. 1 Ustavného zakona &. 100/1960 Zb., na ktory navézuje ¢lanok 4 Ustavného
zakona €. 460/1992 Zb., ako aj ust. § 31, 32 pdvodného zadkona &. 138/19X3 Zb. o vodach v nadvaznosti
na ust. § 43 zadkona €. 364/2004 Z.z. o vodach. Zapis v katastri nehnutelnosti méa len evidenény charakter
a tento nemusi byt' s ohfadom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v danom pripade hodnoverny.
Sporné nehnutefnosti tvoria umelé koryto vodného toku, priCom s uc€innostou zakona €. 138/19X3
Zb. o vodach sa koryta vodnych tokov stali ex lege majetkom Statu a to v zmysle &lanku 10 ods. 1
Ustavného zakona &. 100/1960 Zb. v spojeni s § 138/19X3 Zb. o vodach. V danom pripade mohlo v
minulosti dojst’ k legitimnemu prechodu vlastnickeho prava na $tat, aj napriek argumentacii sudu prve;j
inStancie s poukazom na ¢esku judikatdru, ktora nie je pre slovenské sudy zavazna. Poukazal na to, Ze
prave za u€elom vytvorenia Ustavného zakona pre ochranu Statneho vlastnictva bol do Ustavy zahrnuty
¢lanok 4 zabezpecujuci monopol vyluéného Statneho vlastnictva k Casti objektov vlastnictva, ktoré neboli
ustavou Ceskoslovenskej socialistickej republiky oznadené za narodny majetok. Poukazal na &lanok
20 ods. 2 ustavy s tym Ze uviedol, Ze uskuto€nenie vyvlastfiovacieho konania je podmienkou ochrany
vlastnictva iba v rezime podfa ¢lanku 20 ods. 4 ustavy, a teda nevyzaduje pre ochranu podla ¢lanku
20 ods. 2 ustavy osobitnu formalnu podmienku zasahu do vlastnictva, ktora umozriuje zasiahnut do
vlastnickych prav zakonom a nie na zaklade zakona, priom tato vynimka umoznuje vyvlastnit’ aj bez
vykonania vyvlastiiovacieho konania. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného poukazal na
to, Ze hypoteticky by sa mohla bezdévodne obohatit’ Slovenska republika a nie spravca vodnych tokov, a
preto podla jeho nazoru je dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore. Poukazal na
pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 5 a § 6 zadkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich
predpisov, z ktorych je mozné vyvodit zaver o nedostatku vecnej legitimacie, nakolko v ust. § 5 ods.
1 sa ustanovuje, Ze podnik vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov, aviak v § 6 ods. 2 zakon dodava, Ze podnik kona v mene vlastnika majetku,
ktory spravuje podla ods. 1, v konani pred sidom a organmi verejnej spravy a obdobne je opravneny
konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné. Bez toho, aby bola oznacena
skuto&na strana sporu, ktorou je Stat, a teda Slovenska republika, oznacenie strany sporu je nespravne a
kedZe spravca nekona pred sudmi vo vlastnom mene, ale v mene $tatu, nositelom vecnej legitimacie by
mal byt samotny Stat. Poukazal na predchadzajicu pravnu upravu vyplyvajucu z ust. § 21 Obc&ianskeho
sudneho poriadku s tym, Ze dalej uviedol, Ze gramaticky vyklad je relevantny vo vztahu k ur&eniu
vecnej legitimacie strédn sporu. Ak spravca majetku Statu nekona vo vlastnom mene, ale v mene $tétu,
ma s poukazom na uvedené v konani pred sudom vecnu legitimaciu Stat a nie spravca jeho majetku.
Dalej uviedol, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, v konani doSlo k vade, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie, lebo vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nedostatoéne odévodnené v
rozpore s nalezitostami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ako aj v rozpore



s principom pravnej istoty. Dalej namietal vyrok o nahradu trov konania. Rozsah stanoveného pomeru
uspechu zalovaného v spore vo vyske 21,12 %, povaZoval za nespravny a nezakonny. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok v spojeni s ust. § 390 Civilného sporového poriadku a Zalobu zamietnut. Ulozit
Zalobcovi povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok
a suvisiaci vyrok o trovach konania z dévodu, nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravne
pravneho posudenia. Poukézal nato, Ze pri stanoveni hodnoty najmu vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného C.. Y. F. N.. & X/XXXX, ktory sa tykal ocenenia pozemku parc. €. KN-EXXX/XXX k.U.
P., ktory nie je predmetom tohto sporu. Za objektivne stanovenu hodnotu najmu povazZoval vysku
najomného stanovenu znaleckym posudkom Technickej univerzity v KoSiciach &. XX zo dria 06.0X.2016,
ako aj znaleckym posudkom ¢&. X vypracovanym C.. W. D. N.. zo dia 24.0X.2018, ktoré relevantne
zdévodnili vy8ku uplatneného naroku. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil znalecké
posudky predlozené znalcom, ktoré neobjektivne vyhodnotil. Dalej poukazal na kipne zmluvy tykajuce
sa pozemku par. €. KN-E XXX/X a €. XXX k.u. F., ktoré v celej vymere boli v rovnakej kvalite ako
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Ten isty pozemok parc. €. KN-E XXX/X a parc. €. KN-E
XXX pod dialniénym privadzatom maju kupnu cenu X4,- eur za m2 pri predaji, dalSia ¢ast' kupnej
ceny 6,605 eur za m2 a dalSia Cast' 4,285 eura za m2. Odkaz na znalecky posudok vypracovany v
konani vedenom na Okresnom sude P. pod sp.zn. 12CX9/2011 C.. Y. M. &. XXX/XXXX povazoval za
nepouzitefny. Dalej namietal vyrok o trovach konania s tym, Ze uviedol, Ze vy$ka plnenia zavisela v
plnej miere od znaleckého posudku, a preto podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu mal Zalobca piny
uspech v spore. V bode 31. odévodnenia odvolania, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze napada aj
vyrok oznaceny Il. a to v €asti nepriznaného ro&ného uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05
% rocne od 21.01.2016 do zaplatenia, t.j. odo drfia nasledujuceho od podania Zaloby na sud. Sud prve;j
inStancie pochybil pokial priznal Zalobcovi ro€ny urok z omeskania zo sumy 3.950,4X eura vo vyske
5 % az odo diia doru€enia Zaloby zalovanému t.j. od 05.05.2016, kedZe v spore nebolo sporné, Ze
Zalovany si bol vedomy skutoénosti, Ze bezplatne uZiva pozemky Zalobcu a to uz odo dna dorucenia
Ziadosti Zalobcu na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dfia 15.12.2014. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu, sud prvej inStancie mal priznat Zalobcovi roény urok z omeskania odo dna nasledujuceho po
dni podania Zaloby na sud. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyrokoch oznaéenych lll. a IV. a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo v zmysle ust. § 390 Civilného sporového poriadku
vo veci rozhodnut a priznat’ Zalobcovi zamietnutu €ast’ naroku vo vyske 4.415,89 eura spolu s 5,05 %
ronym urokom z omeskania od 21.01.2016 do zaplatenia, ako aj priznat' Zalobcovi nepriznany urok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.950,4X eura od 21.01.2016 do 04.05.2016 vratane a vo
vyske 0,05 % rogne zo sumy 3.950,4X eura od 05.05.2016 do zaplatenia. Zarovenh si uplatnil ndhradu
trov konania v plnom rozsahu vratane nahrady trov odvolacieho konania. Su¢astou podaného odvolania
su aj iné rozhodnutia vSeobecného sudu, na ktorych obsah poukazal.

4. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze namietky tykajuce
sa vecnej legitimacie zalovany vzniesol po prvykrat az v podani zo dria 04.06.2018, takmer dva a pol
roka po podani samotnej zaloby v dobe, ked uz odvolaci sud uznesenim &.k. 4C053/201X-280 zo
dria 13.03.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 20C14/2016-232 zo dha 2X.03.201X a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu, na tieto namietky nebolo mozné prihliadat’ v zmysle ust. § 153 Civilného sporového poriadku.
| napriek tomu sa sud prvej inStancie vysporiadal s tymito namietkami uvedenymi v bodoch 50., 51. a
52. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca sa k vznesenej namietke
nedostatku vecnej legitimacie nalezite vyjadril vo vyjadreni zo dfia 0X.06.2018. Taktiez poukazal na iné
rozhodnutie Ustavného sudu iného €lenského Statu s tym, Ze poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu
P. sp.zn. 9C/3X/2016 zo dia 05.04.2018, v ktorom sud uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného
je dana. Odvolanie Zalovaného povazoval za nedévodné.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Zalovany sa v ramci odvolacej repliky k doru¢enému vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu pisomne
nevyjadril.



6. Krajsky sud v P.e (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.X.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) v spojeni s § 4X0 ods. 1, 2 veta prva CSP vzhladom na v€as podané odvolania osobami
opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 3X9 a § 380 CSP, s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
dria 28.5.2019 (§ 3X8 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu nie su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj pravnym posudenim dbévodnosti uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

X. K odvolaniu zalovaného uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia dévodnosti uplatneného naroku neboli dbvodné. Sud prvej indtancie vychadzal z
néleZite zisteného skutkového stavu s tym, Ze Zalobca sa dovodne doméhal vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, a to parc. KN-E & XXX/X, k.U. P. o vymere 299 m2 a parc.
€. KN-E XXX k.u. P. o vymere 11X,5 m2, t.j. spolu 416,5 m2 za obdobie od 5.2.2014 do 10.8.2015,
za ktoré obdobie sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok vo vySke 2.699,06 eura a za uzivanie
nehnutelnosti, a to parc. €. KN-E XXX o vymere 188 m2 za obdobie od 21.1.2014 do 10.8.2015, sud
priznal Zalobcovi narok vo vyske 1.251,41 eura, t.j. spolu 3.950,4X eura, pricom vychadzal z ceny najmu
vo vySke 4,285 eura/m2/rok. Uvedenu hodnotu najmu odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie taktiez povazoval za primeranu. Sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s predlozenymi
listinnymi dékazmi tykajucimi sa stanovenia hodnoty najmu, ktoré listinné dékazy nalezite vyhodnotil v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 191 ods. 1 CSP. Uvedena zasada
vychadza z ustavného principu nezavislosti sidov a znamena, ze zaver, ku ktorému sudca dospeje
o vykonani dékazov z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vyplyva aj z €lanku 15 Zakladnych principov
CSP. Hodnotenie dékazov uvahou sudu vSak neznamena fubovélu sudu pri hodnoteni dékazov, jeho
hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu veci, ako aj musi byt preskumatefna. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nalezite
v zhode aj s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 4Co/53/201X-280 zo
dfia 13.3.2018 postupoval, lebo bolo povinnostou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie za ucelom
zistenia vSeobecnej hodnoty ndjmu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za Zalované obdobie. Sud prvej
indtancie bol viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého aj nasledne
postupoval, ¢im bolo naplnené ust. § 391 ods. 2 CSP.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnend namietku Zalovanym tykajucu sa arbitrarnosti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho stidu, napadnuté rozhodnutie spifia
néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najma preskumatefné. Sud
prvej indtancie sa nalezZite vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, jednotlivé dokazy vyhodnotil v
sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 CSP a v sulade aj s
principom pravnej istoty vyplyvajucim z ¢lanku 2 Z&kladnych principov CSP vzhfadom na iné rozhodnutia
vSeobecného sudu v obdobnej veci tykajlucej sa stran sporu len za iné obdobie uplatheného naroku z
titulu bezdévodného obohatenia, vo veci spravne rozhodol, ako aj spravne pravne vec posudil.

Aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na
kazdy argument je sud povinny dat podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29.5.199X, Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9.12.1994). Odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné



pravo strany na spravodlivy proces zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu zaru€ené ustavou (Elanok 46 a
nasl., napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 44/03, sp.zn. 111.US 209/04,
sp.zn. 1.US 11X/05).

9. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnenud odvolaciu namietku Zalovanym tykajucu sa
nedostatku, resp. nevysporiadania sa s nedostatkom aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu. Sud
prvej instancie v odévodneni rozhodnutia sa s touto namietkou vysporiadal, a to v bodoch 50.-52.,
s ktorym posudenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zalovany vzniesol namietku nedostatku vecnej
legitimacie v spore podanim zo dria 4.6.2018 (&.I. 291 spisu) s tym, Ze spochybfoval vecnu legitimaciu
oboch stran sporu. Na strane Zalovaného hlavne poukazal na to, Ze vodny tok spravuje ako spravca
majetku Statu a podla jeho nazoru by Zalovany mal byt oznageny ako Slovenska republika - Slovensky
vodohospodarsky podnik.

Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zalobca v spore preukazal, Ze bol vlastnikom
spornych nehnutelnosti za obdobie uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného obohatenia, t.j.
za obdobie od 5.2.2014 do 10.8.2015 vo vztahu k nehnutelnostiam, a to parc. &. KN-E XXX k.U. P. o
vymere 11X,5 m2 a parc. €. KN-E XXX/X k.U. P. o vymere 299 m2, ako aj parc. ¢. KN-E XXX k.u. F. o
vymere 188 m2 za obdobie od 21.1.2014 do 10.8.2015. Aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana
pripojenymi listinnymi dékazmi, ako napr. LV €. XXXXX k.U. P. z 23.1.2011, LV €. XXXXX k.U. P. z
23.1.2011, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi, na ktoré Zalobca poukazal v samotnej Zalobe, ako aj
pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov v obdobnej veci tykajlucej sa stran sporu, len za iné
Zalované obdobia (€.l. 24, 25 spisu). Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze ta je dana, a to v zmysle ust. § 6 ods. 1, 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb., v
zmysle ktorych ustanoveni Statny podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku
1 v konani pred sudom a organmi verejnej spravy. Ozna&enie Zalovaného je v sulade so zapisom v
obchodnom registri (€.1. 10 spisu), v sulade aj s oznaCenim v zmysle ust. § 135 ods. 2 CSP. Nedévodnost
vznesenej namietky nedostatku vecnej legitimacie Zalovanym sudy uz opakovane posudzovali s tym,
Ze dospeli k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného ako Statneho podniku, spravcu vodného toku,
je dana.

10. Za nedévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti zamietavému vyroku. Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Vysporiadal sa so v8etkymi rozhodnymi skutoCnostami a zavermi, ku ktorym dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, jednotlivé listinné dékazy, najma predloZzené znalecké
posudky, odborné vyjadrenia tykajuce sa stanovenia primeranej ceny najmu nalezite vyhodnotil. Spravne
vychadzal zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného C.. Y. F., N.., ktory stanovil vdeobecnu
hodnotu najmu na zaklade porovnavacej metddy za roky 2014 a 2015 vo vySke 4,285 eura/m2/rok (&.1.
206-213 spisu, znalecky posudok &. X/XXXX). Sud prvej inStancie spravne vychadzal z nespornosti
namietanej vySky v rozsahu 4,285 eura/m2/rok stranami sporu, ako aj nédleZite sa vysporiadal s
pouzitim porovnavacej metédy s tym, Ze stanovenu vysSku ceny najmu pri uplatfiovanom naroku
za bezdbvodné obohatenie povazoval za primeranu, zohlfadnenim v8etkych skutkovych okolnosti
danej veci, umiestnenia vodnych tokov, ako aj ich vyuZitia. Pravne poukazal aj na to, Zze za
predchadzajuce obdobie boli Zalobcovi pravoplatne priznané bezdbévodné obohatenia za uzZivanie
spornych nehnutelnosti vo vySke 1,24 eura/m2/rok, a to za obdobie od 6.3.2013 do 4.2.2014, na ktoru
skuto€nost nebolo mozZné neprihliadat’ s tym, Ze vzhladom aj na tuto skuto€nost priznana vy3ka ceny
najmu z titulu uplatneného bezdévodného obohatenia vo vyske 4,285 eura/m2/rok je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu primerana, zodpovedajuca skutkovym okolnostiam danej veci.

11. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud uplatnent namietku zalobcom vo vztahu k nepriznaniu
rocného uroku z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5,05 % ro¢ne od 21.1.2016 do zaplatenia. Vo
vztahu k tejto uplatnenej namietke odvolaci sud vyslovil pravny nazor v uzneseni odvolacieho sudu ¢€.k.
4Co/53/201X-280 zo diia 13.3.2018, v zmysle ktorého sud prvej indtancie v sulade s ust. § 391 ods. 2
CSP postupoval. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ako aj s odévodnenim v tejto
Casti napadnutého rozhodnutia uplatneného naroku uvedenym v bode 48. odévodnenia s tym, Ze za prvu
vyzvu na vydanie bezddvodného obohatenia je potrebné povaZovat doru€enie Zaloby Zalovanému, teda
deni nasledujuci sa Zalovany dostal so splnenim uplatneného naroku do omeskania (§ 563 Obc¢ianskeho
zakonnika). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany prevzal zalobu dia 4.5.2016, a teda def nasledujuci



po jeho doruceni, t.j. diom 5.5.2016 sa dostal do omeSkania. Vyska priznaného uroku z omeskania je
v sulade s Nariadenim viady €. 8X/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 51X ods. 2 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 8X/1995 Z.z.).

12. Za neddvodné povazoval odvolaci sud odvolanie stran proti vyroku o trovach konania. Sud
prvej indtancie na rozhodnutie o trovach konania spravne aplikoval zasadu uspechu vyplyvajicu
z ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, a to
priznaniu Zalobcovi 3.950,4X eura spolu s prisl. z ¢asti uplatneného naroku vo vyske 8.366,36 eura po
predchadzajucom vzati Zaloby s€asti spat’ o zaplatenie 1.649,12 eura, bez uvedenia dévodu vyuZzijuc
zasadu zodpovednosti za vysledok sporu vyplyvajucu z ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie
stanovenim pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP stanovil
uspech Zalovaného v spore v rozsahu 21,12 % z dévodu, Ze Zalobca bol Uspesny len s¢asti, a to v
rozsahu 39,49 % a Zalovany uspesny v rozsahu 60,56 %. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud
povazoval za spravne, a preto uplatnené odvolacie namietky stranami sporu nepovazoval za dévodné.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 38X
ods. 1, 2 CSP vo vyrokoch I, Ill., IV. tykajuce sa vyhovujuceho vyroku, zamietavého vyroku a vyroku
o trovach konania.

14. Odvolanie Zalovaného proti vyroku lll., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, odvolaci
sud povazoval za odvolanie podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 359 CSP, podla ktorého plati,
Ze odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Namietany zamietavy
vyrok (Ill.) Zalovanym nebol v jeho neprospech.

Z tohto dévodu odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP odmietol odvolanie Zzalovaného proti
vyroku lll. ako podané neopravnenou osobou.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu stran v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. § 255
ods. 2 CSP. V odvolacom konani Ziadna zo stran nebola Uspesna v spore, a preto odvolaci sud vyslovil,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



