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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného: HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35 885 459,
Cerveriova 14, Bratislava, proti Zalovanej: Z. S., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XX, o zaplatenie 1.649,40 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 05. marca 2018,
€. k. 4Csp/8/2016 - 95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
1.431,49 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 827,11 € od 04.01.2013 do zaplatenia
a urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 319,29 € od 01.01.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach vo vyske 30 € mesacéne, splatnych vzdy do 25-teho diia prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky alebo jej
Casti sa stava splatny cely dlh, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 73,58 %. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 708, § 710, § 497, § 502
ods. 1 Obch. zak., § 52 ods.1, ods.2, ods. 3 a4, § 53 ods.1, § 54 ods..1,2 Ob&. zak. a dospel k
zaveru, Ze Zaloba je Ciasto&ne dovodna. Konstatoval, Ze Zalobca uplatiiuje v konani narok na zaplatenie
pohladavok z dvoch zmluvnych vztahov, a to zo Zmluvy o beznom uéte a dalSi narok titulom zaplatenia
pohladavky zo Zmluvy o uvere. V konani nebola sporna skuto¢nost uzatvorenia oboch zmluvnych
vztahov zmluvy, ako aj Cerpania uveru, Zalovany vyCerpal dohodnuty uverovy limit jednorazovo a
tento nesplacal, o vyplyva zo zalobcom predloZenej histérie splacania uveru vo forme Specifikacie
pohladavky. V pripade pohladavky Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere Zalobca uplatnil narok
pozostavajuci 711,40 €, riadneho uroku v sume 268,93 €, urokov z ome8kania v sume 234,07 € a
poplatkov v sume 115,71 €. Zistil, ze uver bol zosplatneny ku driu 25.07.2010, ku dfiu zosplatnenia
predstavovala pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému vychadzajuc zo Specifikacie predlozenej zalobcom
sumu 911,68 €, priom pozostavala z nesplatenej istiny vo vySke 711,40 €, uroku z uveru vo vySke 59,29
€, kapitalizovanych urokov z omeSkania z diznych splatok v sume 25,28 € a dohodnutych poplatkov
v sume 115,71 €. Zalobca v Zalobe vy&islil svoju pohfadavku ku dfiu 03.01.2013 sumou 1.330,11
€, ktora ma pozostavat' z istiny 711,40 €, riadneho Uroku v sume 268,93 €, urokov z omeSkania v
sume 234,07 € a poplatkov v sume 115,71 €, Z €oho sudu vyplyva, Ze Zalobca urodil istinu urokom
Z uveru aj po zosplatneni tveru. Uviedol, Ze za uver mozno dohodnut uroky za obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zadliatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom



stanovenych dbévodov (napr. nesplacanie uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZnik mal povinnost’ zo zakona platit Uroky popri
urokoch z omeskania. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie &i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje aroky popri Urokoch
z omeSkania ¢€i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody
nebolo, zakon by umoziioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. Je evidentné,
Ze uroky popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovaného, ale vo
svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok 12,5 % ro¢ne zo sumy
711,40 € poénuc 26.07.2010 (v zalobe kapitalizovany od 26.07.2010 do 03.01.2013 a
otvoreny uplatneny od 04.01.2013) do zaplatenia prevySuje urok z omeskania a
problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeSkania (po splatnosti) prima facie potencialne
umoziiuje navySenie dlhu nad vysku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods.3 nar. vl. 87/1995
Z.z. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ind odplatni sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omes8kania
pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZIZ).
(z Rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 v analogickej pravnej veci, na ktory sud
v tejto Casti rozhodnutia poukazuje). Uviedol, Ze istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritelom vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Celkova suma urokov v3ak
musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol
opravnene pozadovat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po
vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina Uveru dalej zmluvne neudroc€i, navrhovatefovi prislichaju
len droky z ome8kania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou za
pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi do doby splatnosti. Na uvedenom ni¢
nemeni ani dohoda U&astnikov nakolko tato je pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Zaloba je
potom neddvodna v €asti Uroku z Gveru uplatneného po zosplatneni Uveru a Uroku z omeskania z takto
uplatneného kapitalizovaného uroku. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu zo
Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & 001208124R predstavuje sumu 911,68 € ako pohladavka
ku diu zosplatnenia uveru, pocénuc 26.07.2010 zalobcovi patri zakonny urok z omeSkania 9 % ro¢ne
(zakonna urokova sadzba ku driu vzniku omeskania 26.07.2010, Zalobcovi nepatri urok z
omeskania 15% ro¢ne, €o je nepovolend vySka zmluvného uroku v rozpore s nar. viady SR &. 89/1995
Zb.), ktory potom kapitalizovany zo sumy 911,68 € ku diu 03.01.2013 predstavuje sumu 200,52 €.
Nakofko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného zdvazku a toto omeskanie trvé, od 04.01.2013
potom priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne (viazany vySkou uroku z omeskania
8,75 % ro€ne uplatnenou Zalobcom) z neuhradenej zosplatnenej istiny sumy 711,40 € a poplatkov
115,71 €, t.j. spolu zo sumy 827,11 € (nie tiez z urokov z Uveru po zosplatneni). Zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere €. 001208124R potom priznal Zalobcovi sumu 1.112,20 €
(911,68 € + 200,52 €) s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 827,11 € (711,40
€ + 115,71 €) od 04.01.2013 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol. V pripade
druhého z uplatnenych narokov zo Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA,
Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nepovoleného pre€erpania na beznom ucte Zalovaného v sume
319,29 €. V pripade tohto zmluvného vztahu z dokazovania vyplynulo, Ze v Case rozhodovania neprislo
k vypovedaniu zmluvy o beZznom ucte a ani inému spdsobu ukonéenia zmluvného vztahu, Zalobca a ani
Zalovany takéto skutkové okolnosti netvrdil a ani nepreukazal. Preto dospel k zaveru, ze zmluvné strany
su viazané prejavmi vble a su povinné plnit zo zmluvy, teda Zalobca je povinny viest u€et Zalovaného
a vykonavat' Uhrady a Zalovany je povinny v zmysle zmluvy vyrovnat’ debetny zostatok



na tomto ucte spolu s dohodnutym zmluvnym urokom vo vySke 25 % ro¢ne a Zalobca
preto naroky zo zmluvy 0 beZnom ucte uplatnil dévodne. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), h), f) C.s.p. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
nema narok na riadne uroky po zosplatneni Uveru ako ani narok na uroky z omeskania z riadnych
urokov. S poukazom na § 497, § 502 ods. 1 a § 506 Obchodného zakonnika uviedol, Ze veritelovi
prinalezia zmluvné uroky az do redlneho splatenia Uveru. K splateniu Uveru do dneSného dria doslo.
Povazoval za délezité rozliSovat medzi pojmami splatenie Uveru a zosplatnenie tveru. Urok mu patri
z uveru az do jeho faktického splatenia, to znamena vratenia pefiaznych prostriedkov, predstavujucich
istinu Uveru. Poziadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky vyplyva zo zmluvy o Uvere a aj povinnost
platit’ urok z nevratenej Casti Gveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti
odstupenia veritela od zmluvy. Na podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia sudov
v SR ako i na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat drok zmluvny od
uroku z omeskania, ked zmluvny Urok je odplata za poskytnuté finanéné prostriedky a urok z omeskania
je sankcia za nesplnenie zavazku. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva, Zze by Zalovany uhradu v splatkach Ziadal a vzhfadom na necinnost’ Zalovaného namietal
odnatie moznosti Ziadat' uhradu dlhu v celosti.

3. Zalovana s odvolanim nesuhlasila a vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze na pojednavani
poZiadala o uhradu v mesaénych splatkach z dbévodu nepriaznivej finan€nej situacie ked ako
nezamestnana pobera opatrovatelsky prispevok, lebo sa stara o tazko postihnutd dcéru, o Eom do spisu
zalozila dékaz.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

5. V danom pripade sud prvej indtancie skutkovo ustalil, Ze strany uzavreli zmluvu 0

spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pernazné prostriedky
na Cerpanie (Uver) do vySky uverového limitu 95.000 Sk, t.j. 3.153,42 €, Zalovana bola opravnena uver
Cerpat od 25.10.2005 jednorazovo a bolo povinna splacat ho v 60 mesacénych anuitnych
splatkach vo vySke 2.138 Sk/70,97 € vzdy k 25. diiu v mesiaci, prva splatka bola splatna 25.11.2005 a
posledna splatka 25.10.2010. RPMN predstavovalo 7,41%, dojednana vySka pevnej urokovej sadzby
12,5 % roéne. Zalovana &erpala tver v sume 3.153,42 € diia 25.10.2005. Dna 27.07.2010
Zalobca oznamil zalovanej, ze z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok urcil splatnost
Uveru ku driu 25.07.2010 a vyzval ju na uhradenie diZznej sumy 1.051,68 € najneskdr do
07.08.2010.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal
povinnost zo zakona platit uroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon
priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie &i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Mal za to, Ze taky odklon od dispozicie
pravnej normy, ktory sleduje Uroky popri urokoch z omeskania ¢i inych sankciach, je v neprospech
Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie
uroky z omesSkania pri pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a
nar. vlady 87/1995 Z.z. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omesSkania su nielen odklonom od
zékona v neprospech Zalovanej, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému
zakonnému pravidlu. Dovodil, Ze dohoda o plateni urokov za Gver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu inétititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Dospel tak k zaveru, Ze dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znané zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navy$enim dlhu oproti vySke Uveru. Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene
poZadovat od Zalovanej ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého
Uveru za splatny sa istina uveru dalej zmluvne neuroli a Zalobcovi prislichaju len uroky z



omeskania. Poukazal na to, Ze uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou
za pouzivanie finanCnych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Ina dohoda
stran je potom pre obchadzanie zakona absolutne neplatna. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze Zaloba
je nedbvodna v Casti uroku z Uveru uplatneného po zosplatneni Uveru a uroku z omeskania z takto
uplatneného kapitalizovaného uroku.

7. Odvolaci sud, resp. senat odvolacieho sudu, rozhodujuci v tomto spore o odvolani zalobcu, doposial
vo svojej rozhodovacej €innosti vychadzal zo zaveru, Ze veritel ma v pripade ome&kania
diZznika (spotrebitela) popri urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky zo spotrebitelského Uveru,
ktoré mozno poZadovat subezne s Urokmi z omeskania aj po splatnosti celého tveru, a to az do uplného
vratenia istiny takéhoto Uveru (napr. rozsudok sp.zn. 8Co/200/2017, sp.zn. 8Co/138/2017).

8. Dria 20.02.2019 v8ak bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na
Obcianskopravnom kolégiu Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019,
podla ktorého, cit: "V pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny Urok odo dna ucinkov
zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, vznika iba pravo
na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje
znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co 56/2018 z 28.marca 2018)".

9. Vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Co 56/2018, v ktorej prijaté zavery
boli pravnym podkladom pre vypracovanie vysSie uvedeného Stanoviska, sa odvolaci sud pri rieSeni
otazky, ¢€i zalobkyni (Prima banka Slovensko, a.s.) prislicha narok na zmluvny urok za obdobie po
zosplatneni uveru, stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze za obdobie po zosplatneni Uveru
Zalobkyni uz zmluvny urok z nezaplatenej istiny neprinalezi a poukazal na to, Ze splacanie Uveru v
splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v
splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Grok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatefa na uroky ako
cenu docasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich
uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a
teda vyhody splatok. Iny stav je vSak priznaény pre predCasné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom  veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu  pozi¢anych
peniaznych  prostriedkov, v dbésledku ¢oho na jeho strane odpadd obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dliznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok. Prdve v tomto krucidlnom rozdiele spo&iva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie pefaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje
stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych
prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by islo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o viak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navyse
odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroven by
podporoval aj stav, v ktorom veritel nie je niteny vymahat svoju pohladavku a odplatné droky mu maju
nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit poZi¢anu istinu



jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa odvolaci sud
prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spoCivajucemu v skuto€nosti, Ze kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudd spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZruje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané
inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim
pravidlom § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa
Zalobkyha odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj
v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014). V danej veci vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Gveru, zmluvny Urok odo dfia uc€inkov zosplatnenia Uveru Zalobkyni nepatri. V
tomto smere odvolaci stid poukazuje i na rozhodnutie Ustavného studu SR (sp. zn. IV. US 476/2012 z
18.9.2012), podla ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dIZznik dostava do
omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo
na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo
na dohodnuty urok z uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z
omeskania, €o spdsobuje znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi ( konkrétne bod 12 a 13
cit. rozsudku).

10. K rovnakym pravnym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v dalSich rozhodnutiach (napr.
rozsudky sp.zn. 9Co 17/2018, sp.zn. 15Co 110/2018, sp.zn. 7Co 347/2017, sp.zn.
10Co 95/2018, sp.zn. 11C0/36/2015).

11. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i nie je v preskimavanej veci na mieste
vychadzat z pravnych zaverov prijatych v citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, ktoré bolo prijaté kvalifikovanou nadpoloviénou vacésinou sudcov, ktori su
¢lenmi daného kolégia. V rozhodovacej Cinnosti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému je
primarne zverena uloha zjednocovania vykladu pravnych noriem, totiz dana otazka zatial' zjednotena
nebola (aspofi o tom odvolaci sud nema vedomost).

12. V tejto suvislosti odvolaci sud vychadzal predov8etkym zo zésady pravnej istoty vyjadrenej v €l. 2
Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktorym zakonodarca chrani hodnotu predvidatelnosti
prava resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu z najvysSich ustavnych hodnét materialneho pravneho Statu.
Obsahom uvedenej zasady je so zretelom na zavery vyplyvajice z ustélenej judikatury Ustavného
sudu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR |. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, II. US
243/05) poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved, teda Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované.
V opacnom pripade dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpeclovani jednoty rozhodovania.

13. Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaiju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). V nadvéznosti na uvedené
Ustavny std SR vnima ako Ustavne nesuladnu aj existenciu rozhodnuti krajského sidu vydanych v
skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym spdsobom ( vid napr. bod 27 nalezu
sp.zn. I. US 168/2018).

14. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, ¢i veritel ma
v pripade omeskania diZznika (spotrebitela) popri urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté uroky zo
spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru az do Upiného



vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude vychadzat z
pravnych zaverov vyslovenych vo vysSie citovanom Stanovisku €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny arok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otazke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore mézu legitimne olakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych zaverov
a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vacsinou odvolacich senatov na Krajskom sude v

Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentéacii uvedene;j v rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018, z ktorého tento pravny nazor v Stanovisku vychadza.

15. V sulade s vy3S8ie prezentovanym pravnym nazorom (bod 8 a 9 rozsudku) je potom aj konStatovanie
sudu prvej instancie, Ze dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z

omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znané zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vy$ke uUveru, ako i pravny zaver, Zze od okamihu zosplatnenia
uveru do skuto€ného splatenia istiny, Zalobcovi nepatri zmluvny urok ani urok z omeskania z takto
uplatneného kapitalizovaného uroku, a preto podana Zaloba v tejto €asti nie je dévodna.
16. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dha 05. 03. 2018 pritomna
Zalovana poziadala o moznost uhrady dlhu v splatkach vzhladom na svoje osobné a majetkové
pomery. Sud prvej intancie zistil jej pomery vysluchom, v ktorom uviedla, Ze nepracuje, opatruje svoju
maloletu dcéru, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a jej mesacny prijem predstavuje
prispevok na opatrovanie vo vySke 299,15 eur mesacne, o ¢om predlozila rozhodnutie.
Poukazala tieZ na to, Ze z finanénych dévodov nemohla Gver splacat, nema dalsi prijem, dcéra nie je
umiestnena v zariadeni, v jej pripade ide o celodennu starostlivost, byva u svojej matky a jej manzela,
mesacne na chod domacnosti prispieva sumou 70 eur a vyzivné na maloletu otec plati vo vySke 60
eur mesacne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovanej o jej nepriaznivych majetkovych a
osobnych pomeroch, ktoré jej nedovoluju zaplatit dlznu sumu jednorazovo, boli jej vysluchom spolahlivo
zistené a davaju dostatocny podklad pre poskytnutie vyhody splatok Zalovanej v zmysle ust. § 232
ods. 3 vety druhej C.s.p.

17. So zretelom uvedené odvolaci sud nepovazoval argumenty Zalobcu, vychadzajuce z
rozhodovacej ¢innosti inych krajskych sudov v SR, ktoré dospeli k opatnému zaveru, za dévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 C.s.p.

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podfa obsahu spisu Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli, je preto v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim
procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 28.februdra 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod
R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



