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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z.. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XXXX/XX, P. XX B., o zaplatenie 4.098,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/190/2018-101 zo dfia 29.03.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku |. v ¢asti, v ktorej stid povolil zalovanému splacat dih v splatkach
a vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie) rozhodol:

,|I. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 2 826,68 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,06
eura a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 826,68 eura od 24.08.2018 do zaplatenia,
a to v splatkach po 80 eur mesacne splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a v€as.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze dfia 12.05.2016 do$lo medzi Zalobcom
ako veritelom a Zalovanym ako klientom k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, na zaklade
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5 000 Eur. Zalovany doposial z uvedenej
uverovej zmluvy uhradil Zalobcovi sumu 1 923,32 Eur. Predmetnu Uverovu zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku.

1.2. Dospel k zaveru, Ze Uver je potrebné povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to s poukazom
na § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Veritel totiz pred poskytnutim Gveru je povinny zistit’
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ iver. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca sice pred
uzatvorenim Uverovej zmluvy nahliadol do prislusnej databazy M., z ktorej vSak jednoznaé&ne vyplyvalo,
Ze Zalovany bol Uverovo zataZzeny existujucimi minimalne 13 Gvermi.

1.3. Mal za to, Ze popri doterajSich splatkach Zalovaného v celkovej vySke 1 660 Eur, zohfadriujuc bezné
vydavky na domacnost a Zivobytie, bolo poskytnutie daldieho Uveru Zalovanému vo vyske 5 000 Eur s
vySkou mesacnej splatky takmer 80 Eur nezodpovedné a fahkovazne.

1.4. Dalej uviedol, Ze zavery o hrubom poruseni veritela skimat bonitu spotrebitela vedu k zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Znamena to, Ze
Zalovany ma vratit len sumu poskytnutého tveru t.j. 4 750 Eur (vy$ka tveru bola 5 000 Eur, aviak reélne
bola Zalovanému poskytnuta suma averu kratena o 250 Eur - poplatok za poskytnutie Uveru, na ktory



pri zavere bezpoplatkovosti Uveru nema Zalobca narok) a kedZe doposial zaplatil Zalobcovi 1 923,32
Eur, jeho dlh predstavuje sumu 2.826,68 Eur. Sud preto vyhovel Zalobe len o tuto istinu a v prevy3ujucej
Casti zalobu ako neddévodnu zamietol.

1.5. Z prisudenej istiny sud priznal aj zakonné uroky z omeskania v kapitalizovanej forme vo vyske
2,06 Eur (do zosplatnenia uveru) a odo dfia zosplatnenia Gveru v percentuélnej vySke 5 % ro¢ne az
do zaplatenia.

1.6. Zaroven sud rozhodol o povinnosti zalovaného uhradit’ istinu s prislusenstvom v splatkach po 80
Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhod
splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

1.7. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods.1, 2 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Ziadny
z&kon ani predpis na ochranu spotrebitela nezakazuje a ani len neobmedzuje moznost banky poskytnut
klientovi viac Uverov, banka je obmedzena iba konanim s odbornou starostlivostou.

2.1. Uviedol, Ze vyvodenie zaveru, Ze Zalobca konal bez odbornej starostlivosti na zdklade toho, Ze
poskytol uver Zalovanému, ktory uz bol Uverovo zatazeny aj dalSimi davermi, tak, ako to tvrdi sud, je
absolutne neprijatefné a bez akejkolvek opory v pravnej uprave. Na zaklade uvedeného tvrdenia by
kazdy dal$i uver, ktory si dIZnik zoberie poc¢as trvania iného Uverového vztahu bol konanim bez odborne;j
starostlivosti.

2.2 Mal za to, Ze zohladnil dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitefa a aj ucel spotrebitelského Uveru, nahliadol do prislusnej databazy (SRBI) a
vychadzal z udajov poskytnutych mu Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, a teda
povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou v ziadnom pripade neporusil a uz v ziadnom pripade sa
nejedna o hrubé porusenie predpisov.

2.3. Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze splnenie dlhu v splatkach po 80 Eur mesacne bude trvat
neprimerane dlho - len v €asti istiny 3 roky, ¢o poskodi nielen Zalobcu ale aj samotného Zalovaného,
ktorému zatial bude narastat’ urok z omeskania. Mal za to, Ze vy3ka priznanej splatky je neadekvatna
vy$ke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery (len
priznana istina by bola splacana 3 roky), ze sa tym poprel samotny G&el sudneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty.

2.4. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného uhradit diznd sumu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

4. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

5. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje.

6. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval dosledne
podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upraveneé v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odratiu
moznosti Zzalobcu konat' pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie



moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

7. Podrfa ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislu$nej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

7.1. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani &innosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

8. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

9. Vzhladom na vysSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Gnijné pravo a s poukazom na ust. §
7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukézanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

10. Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Gdajov poskytnutych
mu Zalovanym v Ziadosti o Uver a udajov zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI).

10.1. Zo ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty a méa 2 vyzivovacie povinnosti. Ziadne iné udaje
umoznujuce vyhodnotit jeho schopnost splacat’ Uver v Ziadosti uvedené nie su, dokonca ani len vyska
prijmu &i zamestnavatel.

10.2. Pokial ide o udaje zo M., z tychto vyplyva, Ze Zalovany bol Gverovo zatazeny existujucimi minimalne
13 davermi (11 splatkovych uverov a 2 kreditné karty), priCom celkova zostdvajuca vyska zévéazkov
Zalovaného bola 117.240 Eur a 24 386 Eur. VySka mesacnych splatok, ktord mal Zalovany uhradzat
bola 1 660 Eur.

10.3. Z vypovede Zalovaného nevyplyva, aby sa Zalobca dopytoval na jeho prijem. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze tvrdenie Zalobcu, Zze vzhfadom na profesiu Zalovaného
(policajt, colnik....) nemohol overit' prijem zalovaného, neméze obstat, lebo tento prijem mal zistovat
priamo od Zalovaného.



11. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZzstvo informacii, tieto vSak
dostatoéne nevyhodnotil. Zalobca si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz
o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko vdbec nepoznal jeho pravidelny mesaény prijem ani vySku
jeho vydavkov. Zakon u&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel
je povinny skumat aj vydavky ziadatela o uUver, av3ak z dikcie: ,posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a
vydavkov Ziadatefla.

11.1. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre
posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy.

11.2. Takyto spbsob zistovania bonity klienta moZno charakterizovat len ako posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vysky
¢i samotnej existencie pravidelného mesac&ného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov), spdsobujuci
bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 ZosU).

11.3. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti
uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust.
7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, sociélna situacia spotrebitela,
ale akym spdsobom dodavatel (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje so zavermi vyslovenymi Krajskym siudom v PreSove
v rozhodnuti €.k. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vObec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat’ za odporujuce moralke.*

13. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru je spravny.

14. Hfadiskami pre Gvahu sudu, €i sa ma Zalovanému priznat vyhoda splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967).

15. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze prijem Zalovaného je sice 1 750 Eur mesacne,
av8ak ma mnozstvo dlhov (hypotekarny uver plati cca 300 Eur mesaéne, J. 290 Eur mesacne, leasingové
splatky 298,20 Eur mesacdne, pozitka z C. 57,90 Eur a cca 100 Eur mesaéne). Zalovany mé aj dalsie
zavazky, a to voci T., zosplatnenu pdzi¢ku z C. a ma vyZivovaciu povinnost voci dvom maloletym detom,
pricom manzelka Zalovaného bola doposial na predizenej rodiovskej dovolenke s dietatom, ktoré ma
50% TZP, jej prijem bol cca 213 Eur.

16. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ak poskytol ochranu slab3ej zmluvnej strane, ktorou
Zalovany ako spotrebitel nesporne je, nakolko sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dihu
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre neho devastujuce.

17. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutych &astiach ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoZfiujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti o trovach konania potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Zze Zalovanému v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca uspech nemal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



