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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: 1. I., nar. X.X.XXXX, adresa D., N.
XXX/XX, zastipeného advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, so sidlom Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1ICO: 42
256 593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.267,47 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢.k. 19C/21/2017-126 zo dna 26.3.2018 - proti vyrokom I. a
IV., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej ¢asti vyroku I. a vo vyroku IV. o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalobe &iasto¢ne vyhovel tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.267,47 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.267,47 Eur od 3.2.2017 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II.
Zalobu v &asti uroku 5% ro¢ne zo sumy 1.267,47 Eur od 30.1.2017 do 2.2.2017 zamietol. Vyrokom llI.
konanie v Casti ur€enia, Ze zmluva o Uvere c. 8500040465 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 5.2.2014 je neplatnd, eventualne, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ¢. 8500040465 uzatvorenej
medzi Zalobcom a zalovanym dria 5.2.2014 sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov zastavil. Napokon
vo vyroku IV. sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 39, § 40 ods. 3, § 43a a nasl., § 107 ods. 1, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalejlen OZ), § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 2 zak.

¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU).

3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobcovi
z titulu zmluvy o uvere €. 8500040465 Ciastku vo vyske 1.001,83 Eur, pricom podla prehladu platieb
(&.1. 103 spisu) zalobca doposial Zalovanému uhradil sumu 2.569,53 Eur. Zo Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500040465 podpisanej Zalobcom 3.2.2014 a
Zalovanym 5.2.2014 sud zistil, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie uveru vo vyske 1.170,- Eur so splatnostou
42 splatok, s vyS8kou mesacnej splatky 62,69 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ je vo
vySke 2.632,98 Eur s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov za uver 70,02%, ro€nou



urokovou sadzbou uUveru 70,02% a s priemernou rocnou percentualnou mierou nakladov za Uver vo
vyske 45,94%. Poskytnuta Ciastka revolvingu je 616,87 Eur, s celkovou &iastkou na Uhradu 1.504,56 Eur,
predpokladanou RPMN 63,32% a urokovou sadzbou 76,21%. V bode 6 Ziadosti/zmluvy su dopisané
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevyplifiajte), z Soho vyplyva, Ze poskytnuta Giastka Gveru je
1.170,- Eur, splatnost’ Uveru je 42 splatok, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 62,69 Eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 2.632,98 Eur s ro€nou percentualnou mierou nakladov za
uver 69,49%, ro¢nou uUrokovou sadzbou uveru 70,02% a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou
nakladov za uver vo vySke 45,94%. Poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 Eur, s celkovou Ciastkou
na uhradu 1.504,56 Eur, predpokladanou RPMN 70,02% a ro€nou urokovou sadzbou 76,21%. Na
zaklade Dohody o poskytnuti sluzieb v €l. 8 zmluvy/Ziadosti mal uhradit' Zalobca sumu 168,17 Eur.
V zmysle bodu 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500040465, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti - zmluvy v8etkymi zucastnenymi
stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou
su zmluvné dojednania. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500040465 zo diia 5.2.2014 vyplyva, Ze diZznikom je Zalobca a bol mu schvaleny uver vo
vyske 1.170,- Eur so splatnostou na 42 mesiacov, s mesacnou splatkou Uveru 62,69 Eur, s datumom
splatnosti prvej splatky uveru 9.3.2014, s datumom splatnosti poslednej splatky uveru 9.8.2017, s
mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 9.
den, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 69,49%, s priemernou hodnotou ro€nej percentualnej
miery nakladov platnej ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 45,94%.

4. Vyhodnotenim vy3sSie uvedenych zisteni, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zmluva o Uvere
nespifia nalezitost pisomnej formy (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), nakolko dIznik podpisal len Ziadost
0 uver s poZadovanymi udajmi relevantnymi pre ustélenie podstatnych nalezZitosti zmluvy o uvere,
veritel nasledne vyplnil podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a dorucil dlZznikovi oznamenie o schvaleni
Uveru, ktoré sa malo stat su¢astou zmluvy o uvere, pric¢om ani jeden z pravnych ukonov nasledujucich
po Ziadosti diznika, diZnik nepotvrdil svojim podpisom. Podla sudu je spdsob akym mal byt veritef
opravneny jednostranne menit’ podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, v prikrom rozpore s dobrymi mravmi
a s principmi, na ktorych je zalozena ochrana spotrebitefa. Sud sa dalej stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
v zmluve je nespravne uvedena RPMN. V zmluve o Gvere sa uvadza RPMN vo vyske 69,49%, pricom
ro¢na urokova sadzba je 70,02%. RPMN v3&ak logicky neméze byt nizSia ako je roéna urokova sadzba.
Dalej do RPMN neboli zahrnuté vSetky naklady Zalobcu v suvislosti s Gverom - doplnkova sluzba v
hodnote 168,17 Eur. Sud preto vyhodnotil danu praktiku veritefa ako nekalu, s cielom obist’ zdkonné
limity stanovené ohfadne odplaty za spotrebitelsky uver, ked realne moznosti uplatnenia odkladu su
z4vislé od splnenia dalSich kritérii v &l. 8.2 zmluvy, ktoré su o.i. tak ako ostatné €asti zmluvy uvedené
malym pismom. Zo spdsobu uUpravy uvedenej odplaty nijako nevyplyva, Zze tato bola individualne
dohodnutéd a podla nazoru sudu mala byt zahrnuta do vypoctu RPMN. RPMN predstavuje udaj dolezity
pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu
spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch,
zjednoduSuje sa spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber
toho najakuratnejSieho uveru. Nie vZdy je vSak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho
vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a aroky
s poplatkami. Revolvingovy Uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurgitu dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stéale dopifia tver a &ast splatky sa pouziva
na splatenie poskytnutych tGverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na
zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a
obdobie uverového vztahu vychadzajluce z poctu splatok su zistitefné (rozsudok Krajského sudu PreSov
z 27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010). RPMN teda vyjadruje celkovl urokovu mieru Uveru alebo
pbzicky, pretoze zohladruje nielen urok ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom, a ktory bolo mozné
stanovit' v ase uzatvorenia zmluvy tak, aby Udaj zodpovedal skuto€ne poskytnutej sume Uveru, pripadne
spolu s nalezitym vysvetlenim spotrebitelovi ohfadne osobitosti RPMN vo vztahu k revolvingovému
uveru. Na zaklade uvedeného, v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU), a teda poskytnuty spotrebitelsky Gver sa aj
na zaklade uvedeného povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Suma bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného predstavuje sumu 1.567,70 Eur (2.569,53 Eur - 1.001,83 Eur). Sud viazany Zalobnym
petitom (§ 216 ods. 1 CSP) preto rozhodol tak ako vyplyva z vyroku |. rozsudku. K namietke premi€ania
naroku sud uviedol, Ze prva splatka bola splatna dfia 9.3.2014 vo vyske 62,69 Eur, nasledne s mesa¢nou
periodicitou. Teda suma 1.001,83 Eur bola celkovo splatena najskér 16. splatkou, t.j. dfia 9.7.2015.



V3etky dalSie plnenia zakladali bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a narok ku driu podania
Zaloby (2/2017) nemohol byt premi€any. Sud Zalobcovi priznal tiez zakonné uroky z omeskania 5% od
3.2.2017, nakolko z listinného dékazu (odpovede na vyzvu Zalobcu) je zrejmé, Ze najneskdr v tento
den bola Zalovanému doru€ena vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze zmluva o uvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v priebehu celého konania Ziadal, aby Zalovany dorugil sidu prehlad
platieb zalobcu. To, Ze si Zalovany splnil tuto povinnost’ az v zavere konania, a tak suma bezdévodného
obohatenia bola zrejma tiez az v zavere konania, nemdze byt na Skodu Zalobcu. V €asti uplatfiovanych
narokov potom sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ked mal za to, Ze zavinenie za zastavenie konania nemozno
pripisat’ Ziadnej zo stran, ked sud poukazal na to, Ze v ase vyhlasenia rozsudku bola G&inna nova
pravna Uprava, ktora umozfiuje uplatnenie narokov, v ktorych &asti bolo konanie zastavené. Zalobca bol
preto neuspesny len v nepatrnej asti, a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku vyslovne v rozsahu vyrokov I. a IV. podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, t. j. nepreskumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zavermi a nespravnym pravnym posudenim
veci a ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zrusSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. Pod bodom I. odvolania namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500040465 neobsahuje spravne uréenud hodnotu RPMN, ktory zaver sud prijal na zéklade dvoch
Ciastkovych dbévodov, a to Ze hodnota RPMN nemdze byt niZSia ako urokova sadzba a Zze do hodnoty
RPMN by mali byt zahrnuté aj naklady podfa dohody o poskytnuti sluzby. Podla Zalovaného su zavery
sudu v rozpore so zakonom a vykonané dokazovanie nedava podklad pre takéto rozhodnutie. Sud
nevykonal Ziaden dékaz o tom, Ze by hodnota RPMN uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere bola
urena nespravne. Rozhodnutie oddvodriuje domnienkami, nie zavermi z vykonaného dokazovania.
Jediny relevantny spOsob overenia spravnosti RPMN je vypocet podfa § 19 a prilohy €. 1 k zak. &.
129/2010 Z. z. DOkaz, ktory by preukazoval ini hodnotu RPMN sud nevykonal. Po pravnej stranke
ide pritom o z&sadné pochybenie konajlceho sudu. Zalovany pritom predloZil spolu s vyjadrenim k
Zalobe aj rozpis vzorca pre vypocet RPMN. Z rozsudku nevyplyva ako sud tento dékaz posudil a ¢&i sa
nim vobec zaoberal. Sud ako dévod nespravnosti vypoctu RPMN uviedol, Ze naklady podla dohody
0 poskytnuti sluzby mali byt zahrnuté do vypol&tu RPMN. Tento zaver sudu vSak nie je odévodneny
Ziadnym zakonnym ustanovenim a je nepreskumatelny. Nazor sudu nie je podporeny Ziadnou skutkovou
ani pravnou okolnostou. Zaver sidu okrem toho odporuje § 2 pism. g) ZoSU v zneni ku dfiu 5.2.2014,
podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suavisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podfla § 2 pism.
h) ZoSU, celkovou g&iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je stéet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym GUverom. V pripade Uverove;j
zmluvy €. 8500040465 predstavuje celkova €iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit hodnotu:
vySka splatky 62,69 Eur x polet splatok 42, €o je spolu 2.632,98 Eur. Postup sudu, ktory zapocitava
sumu platby podla dohody o poskytnuti sluzby odporuje zakonu. V uvedenej sume je zahrnuty aj naklad
na platbu za sluzbu, ktora nebola podmienkou pre vznik Gverovej zmluvy, &ize podia § 2 pism. g) ZoSU
nejde o sucast celkovych nakladov, a preto nejde ani o suc€ast celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel
zaplatit podla § 2 pism. h) ZoSU. Zalovany poukéazal na to, Ze aj Krajsky sud v Banskej Bystrici prijal
vo veci sp. zn. 43CoR/5/2016 zaver, podla ktorého platba podla dohody o poskytnuti sluzby nie je
sugastou celkovych nakladov, a teda ani sigastou RPMN. Zalovany tiez namietal proti zaveru sudu,
Ze dévodom nespravnosti RPMN je skutoénost, Ze hodnota urokovej sadzby je vyssia, ako je hodnota
RPMN a preto musi byt RPMN nespravna. Sud sa v3ak nevysporiadal s tym, Ze oba udaje sa uréuju
odliSne a ani s tym, i hodnota Urokovej sadzby je ur€ena spravne. Preto tento zaver sudu neobstoji
a nie je spravny. Rozsudok sudu je tak zaloZeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom
pravnom posudeni veci. Sud nevzal do uvahy relevantné ustanovenia, napr. § 2 pism. g) ZoSU a vec
spravne neposudil. Zalovany napadol tieZ vyrok o nahrade trov konania, nakolko sud vébec nezohladnil,



Ze doslo k zastaveniu konania z dovodu na strane Zalobcu. Procesné zavinenie je na strane Zalobcu a
nie ako uvadza sud, Ze mu toto zavinenie nemozno pripisat.

8. Zalobca odvolanie nepodal. K dorugenému odvolaniu Zalovaného predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastipenia pisomné vyjadrenie ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze so zavermi sudu
prvej inStancie napadanymi zalovanym sa v plnom rozsahu stotoZiuje, nakolko je zrejmé, Ze v strede
predtlaceného formulara zmluvy je pod bodom 8. spomenuta dalSia zmluva, a to dohoda o poskytnuti
sluzby. Tu Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/934/2015, v zmysle
ktorého v pripade dvoch, alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine by malo byt
beZnou praxou a zvyklostou, &i uz bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych
ukonov zvyraznit; Zalovany tuto pluralitu vibec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so
Zalobcom uzatvoril jeden pravny ukon; €o je v rozpore s dobrymi mravmi, konanie prie€iace sa dobrym
mravom, preto je dovodom neplatnosti pravneho ukonu podla  § 39 OZ. Krajsky sud v PreSove zase
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17C0/296/2015 uviedol, Ze aj ked v tejto dohode je ustanovenie o tom,
Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, z Uradnej €innosti je sudu zname, Ze v drvivej
vacsine je tato dohoda podpisanda, ¢o naznaduje, Ze aj ked si Zalobca do formulara dohody uviedol
uvedené ustanovenie, prakticky su dlznici smerovani k uzavretiu tejto dohody; z Uradnej &innosti je
sudu zname, Ze odplaty za odklad splatok, ktory nakoniec diZnik ani nemusi vyuzit, resp. mu nemusi
byt povoleny, sa pritom pohybuju v rozpati od cca 50-70% sumy predstavujucej sucet 3 splatok;
preto sud dospel k zaveru, Ze takato dohoda je neprijatefna, a teda neplatna, pretoze spOsobuje
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pri¢om tato podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnu viacerymi rozsudkami sudov napr. sp. zn. 6C/55/2013 z 10.2.2014,
pravoplatnym dnia 3.6.2015, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 20C0/99/2014 z 31.3.2015. Z rozhodnutia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/631/2014 Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany poskytol Uver zniZzeny o sumu poplatku za dohodu o poskytnuti fiktivnej
sluzby, pricom nepripustnost tohto konania spocdiva najma v tom, Ze hoci tieto peniaze Zalovany
neposkytol, zapodital ich do Gverovej istiny, urocil ich spolu s realne vyplatenymi peniazmi, &im vlastne
pozadoval urok i z pefiazi ktoré redlne neodovzdal Zalobcovi, a teda odplata za realne poskytnuté
peniaze bola dokonca este vysSia, pricom tato vySku uroku by bolo mozné povazovat pri platne uzavrete;j
zmluve za v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud povazoval Uverovi zmluvu vzhlfadom na jej nejasnost
a nezrozumitefnost’ za neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade takejto zmluvy sud povazoval
za bezdbévodné obohatenie, ktoré je potrebné vydat. V &ase podpisu zmluvy - Ziadosti ani nebolo
zrejmé, &i spotrebitel takdto sluzbu vyuzije. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/606/2014
poukazal na jeho zavery, podla ktorych odmena za poskytnutie takejto sluzby stanovena bez ohladu
na to, ¢i by nasledne doSlo zo strany dlznika k jej vyuzitiu v maximalnom alebo inom rozsahu za
splnenia tak uvedenych predpokladov, alebo by vébec nedoslo k jej vyuzitiu, predstavovala az 89,55%
dojednanej vysky suctu troch mesaclnych splatok, o ktorych odklad mohol maximalne poziadat. Takuto
vySku odmeny za vyhody, ktoré z toho mohli pre Zalovanu vyplynat, ak by tato sluzbu realne vyuzila
povaZoval sud za neprimeranu, az Uzernicku, priom neprimeranost vyplyva: a) z moznych nékladov
Zalobcu na takuto sluzbu, resp. jeho moznej ujmy, ktord by mohol utrpiet tym, Ze by v désledku takejto
sluzby nemohol vyuzZit zdkonnu sankciu za omeskanie diznika so splatenim splatok, ktora strata je
zanedbatelna oproti prospechu, ktory Zalobca cenou za poskytnutu sluzbu mienil ziskat; b) tym, Ze
na zaklade tejto dohody veritel zapodital vySku odmeny vodi jeho zavazku poskytnat diznikovi uver,
veritel' vyplatil dlznikovi menej z poskytnutého uveru, ktorym postupom ziskal vyznamny prospech;
c) praktické vyuzitie tejto sluzby bolo viazané na splnenie viacerych formalnych podmienok zo strany
diznika, ktoré v jeho pripade neprichadzalo do Uvahy. V zmysle rozhodnutia Okresného sidu Galanta sp.
zn. 8Csp/114/2017 zo dna 8.3.2018, bola uvedena dohoda podmienkou uzatvorenia zmluvy, predmetna
dohoda bola diZznikovi nanGtend a nemal priestor odmietnut jej uzatvorenie. Zalobca poukéazal aj
na vypoved obchodného zastupcu Zalovaného v konani na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
20C/39/2014, ktory ako svedok uviedol, Ze podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere
bolo aj uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby, nakofko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara
ku kazdej zmluve o revolvingovom uvere; uvedeny poplatok bol viackrat pravoplatne vyhlaseny za
neprijatelny, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a OZ povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatefne;j
podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zalobca dalej uviedol, Ze postup Zalovaného pri
vypodte RPMN nebol spravny ani z uvedeného hladiska, nakolko z ust. § 2 pism. g) ZoSU vyplyva,
Ze pokial spotrebitel musi navy8e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom zahrnit treba. O tom,



Ze Zalobca na uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto
dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo, niet so zretelom na obsah Uverovej zmluvy pochyb.
Vyplyva to predov8etkym zo Struktdry samotnej zmluvy, ktord vo svojom formularovom vyhotoveni v
bode 8. vobec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby spotrebitefom a upravuje sluzbu
ako imanentnu sucast’ pravneho vztahu bez alternativy. Neprijatefnosti takéhoto konania si je Zalovany
vedomy, vzhladom na mnohopogetnd rozhodovaciu prax. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby uvedenu
sluzbu spotrebitelovi pontkol s asovym odstupom po uzatvoreni spotrebitelského Uveru. Zalovany
tieZ nijako nevysvetlil, z akého dévodu urodil takto neposkytnuté plnenie. Argumentacia Zalovaného
vo vztahu k dohode o poskytnuti sluzby smerovala len k tomu, Ze Zalobca ju uzatvoril dobrovolne, na
zaklade slobodného rozhodnutia, €o je zjavne nepravdivé tvrdenie. Medzi zalobcom a Zalovanym bolo
v priebehu necelych 12 mesiacov uzatvorenych 7 zmliv o spotrebitelskom Gvere a zalobca dobrovolne
uzatvoril i 7 dohéd o poskytnuti sluzby, priCom ak by aj realne niektoru chcel a mohol vyuzit, dupine by
postacovala jedna. Je teda zrejmé, Ze takymto konanim ide o obchadzanie zakona vo vztahu k pripustne;j
odplate. Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 24.2.2016, sp. zn. 15C0/39/2016,
su spotrebitelovi na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal
a ide o zavazok spotrebitela zaplatit' nie¢o, €0 mu ani nebolo dodané; dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku a je neplatna. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze
obdobné poplatky, ktoré suvisia so zmluvou, su povaZzované za neprijatelnt zmluvnu podmienku, pretoze
nesluzZia po materialnej stranke spotrebitefovi a jeho zaujmom (rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
z 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011, Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, sp. zn. 10CoE/313/2010,
¢i rozhodnutie Najvy&3ieho sudu SR z 28.8.2015, sp. zn. 8MCdo/3/2015 a iné). Vnutrostatny sud sa
musi zaoberat' tym, &i jedna alebo viac sum neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky uveru v
zmysle ¢&l. 3 pism. |) smernice 2008/48, kedZe tato okolnost’ ma vplyv na vypocet RPMN a ovplyvriuje
tak spravnost informacii, ktoré mal veritel uviest podla ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve
o uvere. Nie je preto pochybnost, Ze zavery sudu su spravne, nalezite odévodnené, maju oporu vo
vykonanom dokazovani, a teda sud dospel k spravnym pravnym zaverom.

9. Pokial Zalovany napada rozhodnutie sudu v tom, Ze RPMN je v zmluve uvedena nespravne, je
zrejmé, Ze v zmluve sa uvadza RPMN vo vy3ke 69,49%, priCom ro¢na urokova sadzba je 70,02%,
pritom ak jednym zo z&kladnych parametrov, ktoré mal Zalovany dosadit’ do vzorca na ucely vypoctu
RPMN je urok vo vySke 70,02%, nie je zrejmé, aké matematické postupy pouZziva, ak vyslednou podla
vypoctov Zzalovaného, bola RPMN vo vySke 69,49%. Je zrejmé, Ze pri spotrebitel[skom Uvere nemdze
byt RPMN nizSia ako ro¢na urokova sadzba, pretoZe roéna urokova sadzba je len jednou zlozkou
RPMN za Gver a teda RPMN za Gver nemdze predstavovat nizSiu hodnotu ako samotna ro¢na urokova
sadzba. V8etky naklady, ktoré boli spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, musia byt zahrnuté
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, t. j. vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Bez akejkolvek potreby prepocltu, zrejma nespravnost’ vyplyva
priamo zo zmluvy.

10. K odvolaniu Zalovaného vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze opakovane Ziadal
Zalovaného o prehlad uhradenych splatok, pricom v zmysle § 569 ods. 1 OZ ma veritel povinnost
vydat’ dlznikovi na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie, Ze do$lo k Uplnému alebo ¢iastoénému
splneniu dlhu. Napokon bol Zalovany vyzvany i suidom, aby tento prehlad predloZil pod hrozbou pokuty.
Zalovany bol predsporovou vyzvou vyzvany k usporiadaniu veci mimosudnym rieSenim prijatelnym pre
sporové strany. Zalovany je objektivne zodpovedny za konétrukciu formularovej zmluvy. Totiz nie kazda
zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, ale len ta, ktora nespifia poziadavky zakona o spotrebitelskych
Uveroch v désledku dopadu prislunej sankcie. Zalovany napokon neposkytol ani dohodnutd vysku
uveru, €o je samo o sebe poruSenim celého radu zmluvnych povinnosti a zalovany sa nemdze
liberovat' tvrdenim o nevedomosti vo vztahu kratenia spotrebitelského Uveru. Preto aj v tejto asti bolo
rozhodnutie sudu spravodlivé a spravne, nakolko Zalovany vlastnym konanim spésobil vznik sporu a
tiez zasadnym spdésobom ovplyvnil i dizku sporu. Od 1.1.2018 nadobudol G&innost § 11 ods. 4 ZoSU,
podla ktorého sa spotrebitel mbze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou,
ktoré ustanovenie bolo podla dévodovej spravy zavedené v suvislosti so znenim § 137 pism. d)
CSP. V ¢ase rozhodovania sudu teda platilo ustanovenie, podla ktorého sa spotrebitel moéze domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru Zalobou, preto naliehavy pravny zaujem spotrebitela na urCovacej Zalobe nie
je potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,



Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Dal$ie podania v odvolacom konani do spisu doloZené neboli.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych
Castiach vyrokov I. a IV. vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim uéinne
napadnutej vyhovujucej €asti vyroku I., ako i v zavislom vyroku IV. o trovach konania je vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

13. Prieskumu odvolacieho sudu podliehala vyhovujuca €ast' rozsudku (vyrok 1.), v€itane (zavislého)
vyroku IV. o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na
odbvodnenie vyhovujucej Casti rozsudku sudom prvej inStancie a odvolacie argumenty uplatnené
Zalovanym, bolo posudit, & doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢i sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a i rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

14. Sud prvej inStancie vyhovenie Zalobe v napadnutej €asti odévodnil v podstate tym, Ze jednak
predmetna zmluva o Gvere nespifia nalezitost pisomnej formy, v désledku &oho sa povaZzuje podla
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezlro&nl a bez poplatkov, ked diznik podpisal len Ziadost o Gver
s pozadovanymi udajmi relevantnymi pre ustalenie podstatnych nalezZitosti zmluvy o Gvere, veritel
nasledne vyplnil podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere a diZznikovi dorucil oznamenie o schvaleni uveru,
pricom ani jeden z pravnych ukonov nasledujucich po doru¢eni ziadosti diznika, nepotvrdil diZnik svojim
podpisom; dalej z dévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN, ked sa v zmluve uvadza RPMN
vo vySke 69,49%, pricom ro¢na urokova sadzba je 70,02% a napokon z dévodu, Zze do RPMN neboli
zahrnuté v8etky naklady Zalobcu v suvislosti s Uverom, a to za doplnkovu sluzbu v hodnote 168,17 Eur,
preto je v zmluve uvedena RPMN nespravne v neprospech spotrebitelfa, €o ma rovnako za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

15. Pokial ide o vyhovujucu €ast rozsudku je rozhodujucim, Ze v danom pripade skuto€ne, ako spravne
uzavrel sud prvej indtancie nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to
predovSetkym opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa
za novy navrh, vychadzajuc pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma povinnu zakonom
predpisanu pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy). K aplikacii ust. § 44 ods. 2 OZ sa pritom sporové strany vyjadrovali aj v
priebehu konania (Zalobca v podani zo dfia 28.4.2017 €. I. 42 spisu a zalovany v podani zo dfia 21.8.2017
€. . 54 spisu), preto sa v pripade ust. § 44 ods. 2 OZ nejedna o pouzitie pravneho predpisu, ktory
by nebol pri doterajSom rozhodovani pouzity v zmysle ust. § 382 CSP, pretoZze sporové strany sa k
vykladu a pouZitiu tohto ustanovenia v priebehu sporového konania vyjadrovali. V danom pripade
bolo pritom preukazanym a nespornym, ze Zalobca na tlacive Zalovaného predlozil Zalovanému Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru zo dna 3.2.2014 v Casti 5, ktora obsahovala RPMN rozdielnu
od schvaleného uveru. Na tuto Ziadost' zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnenej Casti
6 predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypinajte)".
KedZe udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, obsahuju rozdielne Udaje oproti Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru v Casti vySky RPMN na uver (v Ziadosti 70,02% a v schvéleni 69,49%), nebolo
mozné toto prijatie navrhu zo strany zalovaného obsahujice zmeny, povazovat za u¢inné a konecné, ale



v zmysle citovaného § 44 Obcianskeho zakonnika ho bolo nevyhnutné povaZovat za odmietnutie navrhu
v dotknutej €asti a za novy navrh adresovany Zalovanym Zalobcovi. Vzhfadom na to bolo potom pre
platné dojednanie obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh
ucinne v pisomnej forme prijal, k omu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. Zmluva je
totiz viacstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom ako Uplnym a bezpodmiene&nym prijatim navrhu.
Text uverovej zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri¢om ani jeden sa u&inne nestal
sucastou zmluvy, z Eoho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje.

16. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 13. danej zmluvy, podfa ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami. Vy3Sie popisany postup uzatvarania
a podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny. Ani skutoCnost,
Ze podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani diznik mal suhlasit s tym aby veritel schvalil iné parametre
pozadovaného uveru ako diZznik uviedol v Ziadosti, nemeni ni€¢ na uvedenom zavere, Ze prijatie navrhu,
ktoré obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh, ktory vyzaduje akceptaciu
zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatela, ku ¢omu v danom pripade nedoslo. V danej
veci pritom nie je potom ani rozhodujuce, €i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je
predmetom dohody zmluvnych stran, ako sa v konani branil Zalovany, ale Ze je obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

17. Na doplnenie odvolaci sud dodava, Ze v zmysle § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pisomny pravny
ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;... (pri¢om, ako uz bolo uvedené vyssie, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat zo zdkona povinne pisomnu formu). KedZe potom v danom pripade
Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru dfia 3.2.2014, a k schvaleniu
uveru doslo az doplnenim udajov o schvalenom revolvingovom uvere Zalovanym dfia 5.2.2014 a Zalobca
tento v podstate s€asti novy navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, predmetna zmluva o Uvere, nebola v
zmenenej Casti platne pisomne uzavreta, pricom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom
pripade vylu€ené (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Z.z. o spotrebitelskych uveroch. v spojeni s ust. §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitelskom
Gvere nebola Gginne obsiahnuta nalezitost, a to RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), v zmysle
sudom prvej instancie, aplikovaného § 11 ods. 1 ZoSU, je v désledku toho potrebné predmetny
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. UZ samotna absencia tejto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spOsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, a preto uz bolo
nadbytoénym a nehospodarnym (&l. 17 Zakladnych principov CSP) zaoberat sa absenciou pripadnych
dalSich naleZitosti zmluvy veducich k tomu istému nasledku.

19. KedZe podla zaverov sudov bolo potrebné predmetny spotrebitelsky uver povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov a v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca Zalovanému z titulu tychto uverov
zaplatil oproti istine naviac sumu 1.267,47 Eur, zodpovedajicu jeho bezdévodnému obohateniu bez
pravneho doévodu na ukor Zalobcu (§ 451 a n. OZ), bolo dévodnym jeho Zalobe vyhoviet’ a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi uvedenej sumy aj s prislusnym urokom z omeskania, ktorého
pociatok a vySka odvolacou argumentaciou napadnuté neboli.

20. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného aj argumentaciu Zalobcu predostrett v odvolacom konani
tykajucu sa veci samej, odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodnu, bez
potreby sa fou osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury siud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku G&astnika/strany konania, ktort nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u¢astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.



21. Zalovany napadol rozhodnutie sudu prvej instancie vyslovne aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania,
ked sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vychadzajuc
zo zaveru, Ze tento bol v spore plne uUspeSny, nakolko Zalobcovi nemozno pripisat zavinenie na
zastaveni konania, pretoZe v €ase vyhlasenia rozsudku je v u€innosti pravna Uprava, ktora umozfiuje
uplatnenie predmetnych narokov. Zalovany potom v odvolani namietal, Ze k zastaveniu konania doslo
zavinenim na strane Zalobcu.

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca pévodne domahal uréenia zmluvy
o Uvere za neplatnd, eventualne za uréenie Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere za bezuro¢ny a
bez poplatkov. V priebehu konania Zalobca podanim zo dfia 11.1.2018 poziadal o pripustenie zmeny
Zaloby tak, Ze namiesto pdvodného ur€ovacieho navrhu sa domaha navrhu na plnenie, a to tak, Zze Ziada,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ mu sumu 1.267,47 Eur s prisluSenstvom. Sud o tomto navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby rozhodol uznesenim €. k. 19C/21/2017-94 zo dfia 29.1.2018, ktorym pripustil
zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.267,47 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.267,47 Eur od 30.1.2017 az do zaplatenia.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%.“ Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dha 5.2.2018. Znamena to, Zze od 5.2.2018 predmetom konania viac nebol povodny
urovaci navrh Zalobcu, ale len Zaloba o plnenie v zmysle uznesenia sudu zo dna 29.1.2018. Pokiafl
potom sud napadnutym rozsudkom vo vyroku lll. zastavil konanie v €asti uréenia, Ze zmluva o Uvere &.
8500040465 uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dia 5.2.2014 je neplatna, eventuéalne, Ze Gver
vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 8500040465 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 5.2.2014 sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, je toto jeho rozhodnutie celkom nadbytoéné a ni¢otné. Nakolko
v3ak tento vyrok Ill. nebol napadnuty odvolanim Ziadnej zo stran, je v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej
inStancie pravoplatné. PretoZe v8ak od pripustenia zmeny Zaloby bolo predmetom konania splnenie
povinnosti Zalovanym vo vySke 1.267,47 Eur s prislusenstvom, v ktorej €asti sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel, mozno uzavriet (tiez s ohfadom na to, Ze Zalovany osobitnymi odvolacimi dévodmi /§ 380 ods.
1 CSP/ nenapadol vyrok o trovach konania z dévodu, Ze v €asti /vyrok Il./ bola Zaloba zamietnuta, ale
len z dévodu c&iastoéného zastavenia konania), Ze o naroku na nahradu trov konania sporovych stran
rozhodol sud prvej indtancie vecne spravne v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

23. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku I., v€itane zavislého vyroku Ill. o
nahrade trov konania ako vecne spravne, s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil.

24.V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust.  § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Odvolaci sud preto uspeSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému.

26. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



