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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: U. E., V. C. XXXX/XX, V.,
zast. spolo¢nostou Weis&Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti Zzalovanému:
POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia
7.6.2016, ¢.k. 19C/328/2015 - 104, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX
K. Y. XX.X.XXXX je neplatna a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania, a to
trovy pravneho zastupenia v sume 618,84 eur a povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh v sume
99,50 eur. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 14.08.2013 bola medzi stranami uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, vo forme predtlale, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v
sume 1.000 eur, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom boli tvorené suctom
uroku vo vyske 39,15 % roCne z poskytnutého Uveru v sume 391,50 eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie uverovej zmluvy vo vysSke 480,50 eur.
Zalobca sa zaviazal uhradit celkovi sumu 1.872 eur do 23.08.2014. Vy$ka roénej percentuéine miery
nakladov bola vycislena vo vyske 87,20%, vySka priemernej hodnoty ro¢nej RPMN na poskytnutie
spotrebitelského uveru ku diu podpisania zmluvy je vo vyske 39,20 %. Z vyzvy na Uhradu - varovanie
zo dfia 10.11.2014 zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze sa ku driu 10.11.2014 dostal do omeskania
a stal sa splatnym cely dlh, ktory vy€islil sumou 1.404 eur a su€asne vyzval Zalobcu na jeho uhradu do
17.11.2014. Oznamenim zo dna 30.12.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze listom zo dnha 10.12.2014
mu oznamil, Ze stratil vyhodu splatok a cely dih je splatny naraz a su¢asne mu oznamil, Ze pristupil k
realizacii zabezpec&ovacieho prostriedku - dohody o zraZzkach zo mzdy. Zo suhrnnej informacie o Udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 zistil, Ze RPMN pri Gveroch
od 6-12 mesiacov do vySky 1.500 eur bola 30,28 eur. Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 39, § 52 ods.
1,2,3,4,8§530ds. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, €l. 4 ods. 1 a 6 smernice rady €. 93/13/EHS
zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods.2, § 2 pism. a/, b/, §
4 ods.2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi stranami je spotrebitel'sky a dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti celej zmluvy o Uvere, pretoZe
ako spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku vysky jeho skuto€ného dihu nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze odplata za poskytnutie Uveru pozostavajuca z uroku z Uveru vo
vySke 391,50 eur = 39,15% a z administrativnhych nakladov vo vyske 480,50 eur = 48,50%, ktora je



spolu vo vySke 872 eur = 87,20%, je vo vztahu k realne pozi€anym finanénym prostriedkom vo vyske
1.000 eur, celkom zjavne neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v dobe uzatvorenia zmluvy
bola vyska odplaty v bankach, prip. pobo¢kach zahraniénych bank pre obdobny typ novoposkytnutého
Uveru v mesiaci jul 2013 vo vyske 16,13% a v mesiaci august 2013 vo vyske 16,42% ro¢ne. Odplata
dojednana v zmluve 0 spotrebitefskom Uvere medzi stranami, neprimerane prevySovala
obvyklu odplatu poskytovanu bankami v mesiaci august 2013, ide o urok, ktory je 5 nasobne vy3&i ako
obvykly, v suvislosti s &im ide o dojednanie odplaty za Gver v rozpore s dobrymi mravmi, o je v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika sankcionované absolutnou neplatnostou. Pokial by sa prihliadalo len na
urok vo vySke 39,15%, aj tento viac ako 2 nasobne prevySuje bezné uroky poskytované bankami. V
suvislosti s administrativnymi ndkladmi, ktoré si Zalovany urcil vo vy8ke 480,50 eur, poukazal na to, Ze
spotrebitel by mal znéaSat iba skutoéné naklady za poskytnutie Uveru a nie administrativhe naklady za
vystavenie formuldrovej zmluvy o Uvere v tak neprimeranej vySke. Poplatok by mal
koreSpondovat’ k nejakému predmetu plnenia; Zalovany bliZz8ie neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie
dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit administrativny poplatok v sume 480,50 eur. S poukazom na
§ 9 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého sa veritelovi zakazuje poZadovat
od spotrebitela thradu bez poplatkov, nahradu nakladov alebo in odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu spotrebitelského Uveru, a tieZz s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t/ Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého neprijatelnou podmienkou su tie ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, posudil predmetné
dojednania ako neprijatefné, teda absolutne neplatné. V zmysle zmluvy ma Zalobca zaplatit' celkovu
sumu 1.872 eur a ak nie je dohodnuté inak, tak musi tito sumu zaplatit do 23.08.2014. Pri vychadzani z
predpokladu, Ze Zalobca mal Uver zaplatit' v 1 splatke najneskér do 23.8.2014, kedZze zmluva neobsahuje
rozpis splatok uveru, RPMN vypocitana prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky zverejnenej MF SR
vychadza na 156,36% ro¢ne, teda ide skoro o 2-nasobok RPMN uvedenej Zalovanym. Pokial by
sa vychadzalo z predpokladu, Ze Zalobca mal aver splatit v 12 mesalnych splatkach, tak ako to
vyplyva z listiny s ndzvom "Splatky a pokuty" z 10.12.2014 a 30.12.2014, alebo z listu Zalovaného s
nazvom "Vyjadrenie k listu zo dfia 19.05.2015", tak RPMN vypocitana prostrednictvom interaktivnej
kalkulacky zverejnenej MF SR vychadza na 219,58 % roc¢ne, teda ide o viac ako 2,5-nasobok RPMN
uvedenej zalovanym. V zmluve je uvedena aj nespravna vyska priemernej hodnoty RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver, platna ku diu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 21
ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 39,20 % rocCne, ked zo
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za 2. Stvrtrok
2013 vyplyva, Ze pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpefenim vo vyske 1.500 eur vratane, od 6
do 12 mesiacov je priemerna hodnota RPMN vo vySke 30,28 % ro€ne. Tato je podstatne nizsia ako
RPMN uvedena Zalovanym, &im zavadzal spotrebitela ohfadom posudzovania konkrétnych podmienok
tykajucich sa uzatvorenia zmluvy. Uvedenie takto nespravneho, resp. zavadzajuceho udaju o priemernej
hodnote RPMN, sa rovna skuto&nosti, ako by takyto udaj v zmluve absentoval (Rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 24Co0/83/2012). Zo Zmluvy 0 Uvere tieZ nevyplyva skuto¢nost, & mal
Zalobca splatit’ uver v 12 splatkach alebo jednorazovo, najneskdr vSak mal uver zaplatit’ dha 23.08.2014.
Povinnost Zzalobcu zaplatit' dih v splatkach vyplyva az z vyjadrenia Zalovaného k listu zo dria 19.05.2015,
a vzhfadom na to mozno vyvodit, Ze zmluva o Uvere neobsahuje kogentnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru, na G&ely jeho splatenia.
Vyhodnotil celtl odplatu za poskytnuty Gver ako neprimerant  a neplatnu. Zalobca uhradil Zalovanému
celu istinu Uveru v sume 1.008 eur, odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom Uverovej
zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie, a preto
dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobe o neplatnost’ celej Uverovej zmluvy vyhoviet, a to nielen v Casti
tykajucej sa urokov a poplatkov. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a o povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. za/ a § 5
ods. 1 pism. h/ zakona €. 71/1992 Zb. s odévodnenim, Ze Zalobca bol oslobodeny od platenia sidneho
poplatku za navrh.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a uplatnil si ndhradu trov
odvolacieho konania. Namietal, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. f/ a h/ C.s.p.,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobca bol pri
podpise zmluvy upovedomeny o rozdielnej nie vSak nespravne uvedenej RPMN. Zmluvu nemozno



povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, pretoZze nebol splneny zakonom stanoveny predpoklad,
ktorym je nespravnost alebo absencia RPMN v zmluve a nemozno hovorit ani o
uvadzani do omylu, pretoZe diznikovi bol vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak poZiada o
uplatnenie splatkového kalendéra a nedodrzi splatku tak ako je uvedené na prednej strane zmluvy.
Neabsentuje v zmluve ani vySka, poet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov; diznik sa
Uvere zaviazal k uhrade jednej splatky v sume 1.872,00 eur s terminom splatnosti dria 23.08.2014.
Nasledne diznik v ten isty defi poziadal moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v
splatkach, bol s predmetnou Dohodou oboznameny a podpisal ju a zaviazal sa uhradit
celkovu sumu v 12 pravidelnych mesacnych splatkach v sume 156 eur, vzdy k 23. kalendarnemu
drfiu v mesiaci, pocnuc driom 23.09.2013. Kazda splatka bola prednostne zapocitavana na istinu, az
potom na poplatok a uroky, o om je kazdy klient informovany Ustne. V pripade porudenia Dohody
o splatkach sa dlh stava splatnym v zmysle zmluvy o Uvere, z ¢oho vyplyva, Ze spolu suvisia a
vzajomne sa podmiefiuju. TaktieZ je v zmluve o Uvere uvedené, Ze dlh sa stava splatnym, ak nie je
ustanovené inak dna 23.08.2014. Pri kazdej dohode o splatkach je stanovené, v bode 2. "veritel a
spotrebitel sa dohodli, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa meni nasledovne..." a v tejto
Casti sa na zéklade Ziadosti dlZnika vyplnia informacie o pocte, vySke, termine splatok. Namietal, Ze
zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustna vysku odplaty, a ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
sariadila podla predpisov uginnych do 31.05.2014. Regulacia odplaty sa riadila § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankového subjektu
nemozno obvyklu vysku Uroku odvodzovat od vySky urokov pozadovanych bankami a poukazal v tomto
smere na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005. Namietal, Ze Zalovany mal
preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne a podstatne vybocCovala z
trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.
Nesuhlasil s tym, Ze by poplatok za poskytnutie Gveru bol neprimerane vysoky vzhfadom na skuto¢nost,
Ze je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady, su rozdielne
oproti bankédm. Poplatok v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dlZznikovi vyhovoval, ni¢ vocCi jeho vySke

nenamietal, zmluvu 0 Uvere uzatvoril, pefiazné prostriedky prevzal. S poukazom na
dbévodovu spravu Zakona o spotrebitelskych Uveroch namietal, Ze tato pripusta poplatok
za spracovanie zmluvy; urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznacuje za odplatu za
poskytnutie Uveru a méze teda ist o cenu plnenia, ktora neméze byt neprijatefnou podmienkou

v zmysle Obcianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti zmluvy a tento zaver vyplyva aj z rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 20.08.2015, sp. zn. 13C/424/2014 a Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 25.5.2016 sp. zn.
52C/135/2014. Dalej namietal, Ze v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika sid méze urdit za
neplatné jednotlivé neprijatelné podmienky, av8ak toto ustanovenie neumoziuje sudu urcit neplatnost
celej zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal aj na § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika a judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej je potrebné uprednostnit’ vyklad zachovavajuci
platnost pravneho ukonu, a nie vyklad, ktory platnost pravneho ukonu popiera. Podla § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika by teda bola neplatna len ta ¢ast odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu a Zalovany by mal nad’alej narok na ostavajucu primeranu odplatu. Nie je
preto dévod pre neplatnost celej zmluvy z dévodu neprimeranej vySky odplaty. Taktiez vzmysle
komunitarneho prava a judikatury Sudneho dvora EU neméze byt pripadna nekald obchodna praktika
doévodom neplatnosti celej zmluvy. Tento zaver vyplyva z rozhodnuti sudneho dvora EU €. C-453/10 P,
P. /. S.0.S financ, &. C- 26/13 z 30.aprila 2014 (A.. M. R. B.. M. E.) a nalez Ustavného sudu CR zo diia
14.04.2005 sp. zn. | US 625/03.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Odvolacie dévody
uvedené Zalovanym povaZzuje za neddévodné, podla jeho nazoru Zalovany zaslal univerzalne odvolanie,
ktoré pouziva Standardne vo vSetkych podobnych pripadoch, odvolanie pdsobi zmato&ne, neucelene,
Zalovany v niom pouziva nespravne oznacenie stran a s odvolanim sa na zahraniénu judikaturu ignoruje
tu slovensku a venuje sa v znagnom rozsahu okolnostiam, ktoré s konanim na prvoinstanénom sude
nesuvisia. Pokial Zalovany uviedol, Ze RPMN bolo v zmluve uvedené rozdielne, av8ak spravne, namietal,
Ze zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie spravnym vypoc&tom. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze RPMN vypocitana prostrednictvom interaktivnej kalkulacky zverejnenej MF SR
je viac ako 2,5 nasobok vySky RPMN uvadzanej zalovanym v zmluve. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze zakon v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy o Uvere nestanovil maximalnu moznu pripustnu
vysku odplaty, pretoZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.07.2014, uviedol, Ze pred u€innostou zakona



sa vySka odplaty posudzovala ako neprimerana v zmysle rozhodnuti slovenskych sudov, ¢o vyplyva aj
z dévodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z. z. a podla rozhodnuti slovenskych sudov je
odplata vo vySke viac ako 50 % povazovana za Uzeru. Namietal, Ze Zalovany sa odvolava na rozhodnutie
Ceského sudu, ale ignoruje judikaturu slovenskych sudov sved&iacich v jeho neprospech, ktoré uviedol
Zalobca a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 09.12.2009 sp. zn.
20bo 115/2009, v zmysle ktorého je potrebné na pravne vztahy aplikovat vlastné zakonodarstvo, a nie
Ceské. Naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na jeho istote a vedomosti o riadnom vycisleni jeho diZznej
sumy a postavenia v Uverovom vztahu je potvrdeny uz rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR, a to napr.
sp. zn. 1M Cdo 1/2009. K neplatnosti zmluvy o Uvere uviedol, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje také
mnozstvo neprijatefnych podmienok, Ze sama osebe je ako celok v platnosti neudrzatelna.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods.1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok,

ucinného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a§380o0ds.1C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario v spojeni

s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alternativne ur€enia, Ze predmetna zmluva je bezuro¢na
a bez poplatkov, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré Zalovany uviedol na svoju obranu,
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p., u€innym v €ase
vydania napadnutého rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravne pravne zavery, Ze dojednanie odplaty za uver je v rozpore s dobrymi mravmi, v
dosledku €oho je absolutne neplatné, dojednanie o vySke administrativnych nakladov za vypracovanie
a uzatvorenie uverovej zmluvy je neprijatelné a z toho dévodu taktiez absolutne neplatné, v zmluve je
uvedena nespravna RPMN, ako aj priemerna hodnota RPMN a vzhladom na to, Ze dohoda o odplate
za uver je neplatna, je potrebné posudit ako neplatnu celt duverova zmluvu, ked odplata za uver je
rozhodujucim kvalifikacnym kritériom uverovej zmluvy. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obgianskeho zédkonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ktoré aj spravne vylozil. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobe vyhovel,
aj riadne odovodnil, v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., uginnym v Case vydania
napadnutého rozsudku, priCom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

6. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci je splnena podmienka existencie naliehavého opravneného zaujmu zalobcu na
pozadovanom ur&eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., u€inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku,
ktora je zakonom stanovenym predpokladom vecného prejednania urovacej Zaloby, a to s poukazom
na postavenie Zalobcu ako spotrebitela, ktory potrebuje mat vyrieSenu otazku vysky jeho skutoéného
dlhu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Najvy3si sud SR vo svojich rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/233/2017 a sp.zn. 1 Cdo 235/2017 konstatoval, Ze "spravne posudenie tejto otazky
bolo nutné vykladat' sice podla § 80 pism. c/ O.s.p., ale v nadvaznosti na zakonné pravo spotrebitela
v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/ 2007 Z.z. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na urdovacej
Zalobe je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom
na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia
(rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009, 3 Cdo 244/2008). Vec prejednavajuci senat
sa stotoZiuje s pravnymi zavermi NajvysSieho sudu v obdobnej veci (o neplatnost’ dohody
0 zrazkach zo mzdy) uvedenymi v odévodneni rozhodnutia z 18.11.2015
sp. zn. 8 Cdo/483/2014, na ktoré zaroven aj poukazuje, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., z €oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitefa ako slab3ej strany.
V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina aj rozhodnutie R 68/2013, v ktorom najvy3$si sud uviedol, Ze
v spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna zasada "vigilantibus iura scripta sunt" ("prava
patria bdelym" alebo "nech si kazdy strazi svoje prava" alebo "zékony su pisané pre bdelych") v
konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, a to principu ochrany prav spotrebitefa." Z
uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela



na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je potrebné skimat’ so zretelom
na osobitnu pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie, princip ochrany jeho prav vyplyvajuci zo
Zakona o ochrane spotrebitela, ako aj zadkladné interpretacné pravidlo v spotrebitelskych
sporoch, a to ochrana slabsej strany - spotrebitela. Najvyssi sud SR posudil ako spravny pravny
nézor, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitela existuje naliehavy pravny zaujem na urceni neprijatefnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex lege z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z individualneho prava spotrebitela na ochranu
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, ochrany ktorého sa méze domahat z dévodu jeho neistého
postavenia, vyplyva aj existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v postaveni spotrebitela na
uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, a to aj vzhfadom na to, Ze len &ast pravneho uUkonu, na ktoru sa
vztahuje dévod neplatnosti, méze byt neplatnd v zmysle § 41 Obd&ianskeho zékonnika len pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Odvolaci sud preto posudil ako
neddvodnu namietku Zalovaného, Ze Zalobca na ur€eni neplatnosti predmetnej zmluvy nema naliehavy
pravny zaujem.

7. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze odplata za poskytnutie Uveru
pozostavajuca z uroku z uveru vo vySke 39,15 % a z administrativnych nakladov vo vyske 48,50 %,
t.j. spolu vo vySke 87,20%, €o predstavuje sumu 872 je vo vztahu k realne pozi¢anych finanénych
prostriedkov v sume 1.000 eur, celkom zjavne neprimerana v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze takto
dojednana odplata neprimerane prevySovala obvyklu odplatu poskytovanu bankami v danom obdobi,
¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost dojednania odplaty v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.

8. K odvolacej argumentécii Zalobcu poukazuje odvolaci sud na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/38/2018 zo dna 13.09.2018, ktory preskumaval v
odvolacom konani zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu Zalobcom dfia 26.03.2013, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 500 eur s urokom 39,15% rocne. V
tomto rozhodnuti odvolaci sud kon&tatoval, Ze aplikéciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika v otazke vySky
odplaty nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika G€inného v Ease uzatvorenia zmluvy.
Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti (bod 24). Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak,
aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch
sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuji neprimerané, az uzernicke
uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo vélou zakonodarcu, a preto pre Ucely zistenia vysky
obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finan&nych institucii poskytujucich spotrebitelské
Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (bod 25). Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty

za uzivanie poskytnutych finan&nych prostriedkov a ktory svoje volné pernazné prostriedky
mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze dlznik uzatvara
zmluvu a dohodu o urokoch &asto prave z dbévodov svojej inak neriesitelnej financne;j

situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané, az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani uUverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako 100 %
oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 39,15 % skoro 3 - nasobne
prevySuje priemernu urokovu sadzbu 14,56 % uplatiiovani bankami pri poskytovani obdobnych uverov
zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obd&ianskeho
z&konnika je spravny (bod 27).

9. Obdobne bolo konstatované aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/27/2018 zo
dna 31.01.2019, ktory v bode 17 vo vztahu k vy3ke urokovej sadzby 32 % rocne zdbéraznil tu
skuto€nost, Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle



principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sidov nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore
s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial
ide o rozsah jej primeranosti, a ani kontroly podfa generdlnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhlfadom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat' vySSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 %
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

10. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprimeranej vyske administrativneho
poplatku v sume 480,50 eur, ked spravne sud prvej instancie poukazal na to, Ze spotrebitel by mal znasat’
iba skutoéné naklady za poskytnutie Uveru, a nie administrativhe naklady za vystavenie formularove;j
zmluvy o Uvere v takto neprimeranej vyske, pri¢om Zalovany blizSie neSpecifikoval, aké skuto€né plnenie
dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ tento administrativny poplatok. Vzhlfadom k vyske poplatku v
pomere k istine uveru 1.000 eur mozno povazovat poplatok v sume 480,50 eur podla nazoru
odvolacieho sudu za neprimerane vysoky, spésobujici znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitefa a vzhfadom na neprimeranost
jeho vysky ho mozno hodnotit za dojednanie obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve v rozpore s dobrymi
mravmi.

11. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze cell odplatu
za poskytnuty Uver v danom pripade je potrebné vyhodnotit’ ako neprimeranu aneplatnu, a kedze
odplata za uver je rozhodujucim kvalifikalnym kritériom Uverovej zmluvy, v pripade neplatnosti dohody
o odplate straca Uverova zmluva svoje opodstatnenie, je preto dovodné urcit neplatnost celej Uverovej
zmluvy. Nedévodne Zalovany s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika namieta, neplatna by mohla
byt len ta Cast odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu a
Zalovany by mal aj nad'alej narok na ostavajucu primeranu odplatu a nemozno preto urCit neplatnost celej
zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani oddelitefnosti ¢asti Uverovej zmluvy, na ktoru
sa vztahuje dévod neplatnosti, od ostatného obsahu v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika nemozno
vychadzat len z pravnej Upravy Uverovej zmluvy v ust. § 497 Obchodného zakonnika, ale vdanom
pripade je potrebné vychadzat' aj z osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v Zakone o spotrebitel'skych
uveroch, ktora v sulade s principom ochrany slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach stanovuje okrem
iného pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej nalezitost, medzi ktoré patri aj urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, ro&nu percentudlnu mieru nakladov, vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela
s platenim splatok, a spdsob jej upravy, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky tver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
zverejnenu podla § 21 ods.2 za prisludny kalendarny Stvrtrok a pod. Vzhladom na uvedené
zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na neplatnost predmetnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi stranami v Casti Uroku, administrativneho poplatku,
nespravne uvedeny udaj RPMN, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska obsahu uvedené Casti
zmluvy o spotrebitefskom Gvere nemozno oddelit od zvySnej Easti zmluvy, ked’ zvySny obsah zmluvy sam
osebe bez platnych dojednani o dalSich zakonom stanovenych naleZitostiach straca opodstatnenie, a
preto je potrebné posudit ako neplatnu celd zmluvu. DalSie namietky Zalovaného tykajlce sa neplatnosti
celej zmluvy su len vSdeobecné, s poukazom na judikaturu ESD, avSak bez blizSej konkretizacie pravnych
nazorov z nej vyplyvajucich, z ktorych by podla nazoru Zzalovaného vzhladom na zisteny skutkovy stav
v prejednavanej veci vyplyvala nim tvrdena oddelitelnost predmetnych &asti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej medzi stranami od jej zvy$Sného obsahu.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 Vv spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



