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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, D. E.,
zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234
466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného:
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie
850,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 8Csp/35/2023-146 zo dna
25. 08. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok I.) a v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

. Zalobca mé vo&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 550,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo
zvySku zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.)

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, Ze spotrebitelsky charakter vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym bol preukazany v konani 17C/102/2015. Sud narok Zalobcu povazoval za
doévodny s odkazom na judikaturu (uznesenie NS SR 6Cdo/127/2017), v ktorom sa konStatuje, Ze
ucelom finanéného zadostucdinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3e;j
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dovodu vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo
vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Zakladnym
zakonnym predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je teda poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych
predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela a Uspedné uplatnenie tohto poruSenia na sude.



3. V prejednavanej veci mal sud prvej indtancie za nepochybne preukazané, Ze v pébvodnom konani
sp. zn. 17C/102/2015 bolo zistené porusenie prav zalobcu ako spotrebitefa z ddévodu porusenia
zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., na zaklade ¢oho bolo Zalobcovi sidom priznané
plnenie titulom bezdévodného obohatenia, a preto je naplneny vy$Sie uvedeny zakonny predpoklad
uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to Uspedné uplatnenie porusenych prav Zalobcu
na sude vyplyvajucich z osobitnych noriem slizZiacich na ochranu spotrebitelov. Ziadna ina skutoénost
nema pre vznik naroku vyznam a zakon iné osobitné podmienky nevyZaduje. Tvrdenie Zalovaného,
Ze priznanie naroku Zalobcovi by prichadzalo do Uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava uz nie
je mozné napravit’ inak, nema Ziadnu oporu v zakone. Rovnako ani poZiadavka Zalovaného, aby sud
prihliadal na konanie Zalobcu v rdmci kontraktaéného procesu (vyhlasenie zalobcu o tom, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami; skutoénost, Ze sam
Zalobca Ziadal o uver; lahostajné konanie Zalobcu), nie je dovodna. Tieto skuto&nosti boli predmetom
pravoplatne skonéeného konania (o vydanie bezdévodného obohatenia). Zaroveri uvedené skutoénosti
v Ziadnom pripade neospravedIfiuju to, Ze Zalovany ako veritel poruSil zakonom uloZzené povinnosti pri
poskytovani Gveru. Zalovany sa snazil podopriet’ svoje tvrdenia rozhodnutiami a odkazmi na komentare,
ktoré su vSak nesuvisiace, zjavne sa tykaju iného pravneho institatu (komentare k eskému obchodnému
zakonniku) a na dany skutkovy stav ich nie je mozné pouzit. Zaverom sud dodal, Ze otazka vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie bola opakovane rieSena vSeobecnymi sudmi, na o poukazoval
aj Zalobca vo svojich vyjadreniach, odkazmi na r6zne sudne konania (sud uvadza priklad z rozhodnutia
z nedavneho obdobia — rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/52/2021 zo dha 24. 08.
2022, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/21/2022 zo diia 24. 08. 2022,
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/58/2022 zo dfia 28. 02. 2023).

4. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, v prejednavanej veci sud prvej inStancie v suvislosti
s vySkou finanéného zadostucinenia prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca ako spotrebitel musel vyvinat
aktivne usilie, aby sa branil vo¢i nezakonnému postupu Zalovaného, a to opakovane. Voéi nezakonne
uplatfiovanym zrazkam zo mzdy bol Zzalobca nuteny podat navrh na vydanie predbezného opatrenia
a nasledne Ziadat o ur€enie neplatnosti dohody o zréazkach zo mzdy. Zo Ziadosti o zrazkach zo
mzdy vyplyva, Ze Zalovany ako veritel Ziadal o vykonanie zrédZok az do sumy 2.012,72 eura (pri
poskytnutom uvere 600,- eur a sume 1.176,- eur, ktord sa Zalobca zaviazal vratit — tdto navySe nebola
opodstatnena z dévodu vyhlasenia Gveru za bezuro€ny a bez poplatkov), teda bez zadsahu vo forme
neodkladného opatrenia by boli majetkové prava zalobcu neopravnene zasiahnuté v nepomerne velke;j
vyske. Sud poznamenava, Ze zraZky zo mzdy sa realizovali na zmenkovu sumu, t. j. Zalobca vystavil
vlastnu zmenku, pri¢om v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bolo zabezpecenie spotrebitelského uveru
zmenkou zakazané (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
nehovoriac o vySke zmenkového uroku 0,25 % denne. V konani pod sp. zn. 17C/102/2015 bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy uréena za neplatna, rovnako bolo konstatované poruSenie povinnosti Zalovaného
ako veritela uviest v zmluve obligatérne nalezZitosti zmluvy, ¢oho dosledkom bola bezuroénost’ a
bezpoplatkovost Uveru a povinnost Zalovaného vydat prijaté bezdévodné obohatenie vo vyse 870,-
eur. Objektivny zasah do prav Zalobcu tak bol preukazany. Ani po priznani bezdévodného obohatenia
Zalobcovi sa Zalovany nespraval poctivo, nesplnil sidom uloZenu povinnost a Zalobca musel svoj narok
uplatnit’ v exekuénom konani (vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, ktoré nebolo
Zalovanym popreté). Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je tak nepochybne
preukazany. Je zrejmé, ze v danom pripade ujma nielen hrozila, ale aj nastala, a to tak v majetkove;j
sfére Zalobcu (bezdbdvodné obohatenie na strane Zalovaného), ako aj v nemajetkovej sfére, ked Zalobca
musel aktivne branit’ svoje prava na sude.

5. Vo vztahu k vy8ke zadostucinenia uviedol, Ze nie je mozné prihliadat na skutoénost, Ze sdm Zalobca
Ziadal Zalovaného o uver, ako to tvrdi Zalovany. Ide o Standardny vztah zaujemcu o Uver a osoby
poskytujucej uver. Naopak, Zalovanému mozno pri¢itat nesplnenie zakonnych povinnosti vo vztahu
k obsahovym nalezitostiam zmluvy o Uvere, resp. pouZitia neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy.
Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalovaného o duplicite poZzadovanych finanénych plneni, ked obe
plnenia (bezdovodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie) maju rézny pravny zaklad a iné
podmienky na ich priznanie, t. j. ide o rozli€éné pravne naroky, aj ked &iasto¢ne na rovhakom skutkovom
z&klade, ¢o v8ak zakon nevyluCuje, ale v podstate predpoklada. Prijatim argumentu Zalovaného by tak v
pripade priznaného naroku na bezdévodné obohatenie prakticky nemohlo déjst’ k priznaniu finanéného
zadostucinenia, ¢im by sa stratil vyznam danej pravnej normy.



6. Za hrani¢ny bod vySky zadostucinenia mozZno povazovat realne vzniknutd majetkovd ujmu, a
to je sudom priznanu vysSku bezdbévodného obohatenia 870,- eur. Sam Zalobca si uplatnil finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 850,- eur. Sud prvej inStancie nezastal nazor, Ze suma finan&ného
zadostuc€inenia by mala automaticky kopirovat sumu priznaného bezddévodného obohatenia, tato
hodnota je akymsi limitom, v ramci ktorého sud uvazuje o vy3ke nahrady, prihliadnuc na jednotlivé
okolnosti pripadu. Zohladniac zasah Zalovaného do prav zalobcu skutkovo popisany v konani pod sp.
zn. 17C/102/2015, vykonavanie zrazok zo mzdy a hrozbu majetkovej ujmy, ktora tym Zalobcovi hrozila,
nutnost’ aktivnej obrany zo strany Zalobcu vo viacerych sudnych konaniach, postoj oboch stran sporu
popisany vysSie, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze pre adekvatnu satisfakciu Zalobcu je primerana
vySka finan&ného zadostucginenia minimalne nad polovicu hodnoty bezdévodného obohatenia. Sud preto
priznal Zalobcovi sumu 550,- eur (cca 65 % hodnoty bezdévodného obohatenia).

7. Sud pri ur€eni sumy zadostucinenia neprihliadol na inflaciu, tak ako ziadal Zalobca. V prvom rade,
nema podfla nazoru sudu, primerané finanéné zadostucinenie kompenzovat sumu, o ktoru sa Zalovany
bezdévodne obohatil, tuto funkciu mé narok na vydanie bezddévodného obohatenia, ktory si Zalobca
uplatnil v predchadzajucom konani. Sud prihliadol na rozne okolnosti, ktoré ovplyvriuju vySku finanéného
zadostuginenia a dbal na to, aby priznana suma spifiala satisfakénu funkciu vo vztahu k spotrebitelovi,
&o priznana suma 550,- eur, podla nazoru sudu prvej instancie spifia.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v€as odvolanie a uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny narok na finanéné zadostucinenie ani ¢o do dbévodu, ani ¢o do vy3ky. Mal za
to, Ze Zalobcovi finanéné zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia, Zalobcovi
nevznikla. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze ako méze byt poskytnuta diznikovi pravna ochrana,
ked sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakolko si neplnil zavazky, ku ktorym pristapil.
Poukézal na ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej v texte len ako
,20S" v prisluSnom gramatickom tvare) druha veta, ktoré citoval. Predmetné ustanovenie sice priznava
spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je
potrebné vykladat' restriktivne. Pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske, je potrebné zohladnit' nielen Uspesnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit
inak. Cielom primeraného finanéného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

10. Na pravny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy, sa aplikuju ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) ako predpisu lex
generalis vo vztahu k Zakonu o ochrane spotrebitela ako predpisu lex specialis. Z uvedeného vyplyva,
Ze na pravnu Upravu nemajetkovej ujmy spotrebitefa, zakotvenu indtititom primeraného finanéného
zadostucinenia sa primerane vztahuju ustanovenia nahrady ujmy podfa Obcianskeho zakonnika. Z
uvedeného potom vyplyva, Zze v pripade, ak osobitny pravny predpis, ktorym je Zakon o ochrane
spotrebitela neupravuje vySku finanéného zadostudinenia, v pripade vzniku nemajetkovej ujmy, sud
je povinny aplikovat’ ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vySku nahrady sud
ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo.
Zalovany mal za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého vysku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalovany odmietol vyjadrenia Zalobcu, ktoré maju
evokovat stav, ze spbsobil svojim konanim Zalobcovi nemajetkovu ujmu, a preto pri posudzovani
svojho konania Ziadal déslednu aplikaciu relevantnych vnatrostatnych, eurépskych predpisov. V Zakone
o ochrane spotrebitela je, okrem iného, upraveny zakaz nekalych obchodnych praktik podnikatefov
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voé&i spotrebitefom na vnutornom trhu a ktorou sa meni a dopifia smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a



nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 (dalej len ,Smernica“). Podla ods. 7
Smernice, posledna veta: ,Pri uplatiovani tejto smernice, najma vSeobecnych ustanoveni, je potrebné
brat plne do uvahy okolnosti jednotlivého pripadu.“ Podla ods. 18 Smernice, druha veta: ,V sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplathovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor,
obsahuje v3ak i ustanovenia zamerané na zabranenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich
robia obzvlast’ zranitefnymi voc&i nekalym obchodnym praktikam. Pojem priemerného spotrebitefa sa
pritom nezaklada na Statistickom zisteni. VnutroStatne sudy a organy budu musiet sami na zaklade
vlastnej ivahy urcit, so zretelom na judikatiru Sudneho dvora, typicku reakciu priemerného spotrebitela
v danom pripade.“ Podla &l. 2 pism. h) Smernice: ,Odborna starostlivost je uroven Specialnej schopnosti
a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od obchodnika pri jeho konani vod&i spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatriujucej sa v oblasti
obchodnikovej €innosti;*

11. Zalovany mal za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu je za U&elom zabezpe&enia spravodlivosti
potrebné prihliadat' na osobitné okolnosti pripadu. PozZiadal prisluSny sud, aby pri posudzovani zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim
podpisom na zmluve dalej prehlasil, Zze si zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/343/2013, z ktorého citoval. Zalobca svoju vélu potvrdil svojim podpisom na zmluvach.
Skuto¢nost, ze Zalobca dodato&ne usudil, Ze zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodné, este
nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti
vole. Zalovany ma za to, Ze uzavretie zmliv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné
postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Zalobca si bol vedomy svojich zavézkov vyplyvajucich zo zmlav
a preto dobrovolne uhradzal vSetky splatky. Vaznost vole nie je mozné zamienat' s lahkovaznostou
spotrebitela. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca je priemernym spotrebitefom. Sudny dvor Eurdpskej
Unie zadefinoval priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov (z Rozsudku SDEU zo
diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, F. D. v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
—Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato
definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so
z4sadou proporcionality a z dévodu umozZnenia u¢inného uplathovania zamyslanej ochrany vzala tato
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohlfadneni socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov*. V désledku uvedenej definicie
nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy dobre
informovany, avSak fahostajny. Uvedenému konaniu nemozZno poskytnut pravnu ochranu priznanim
finanéného zadostucinenia.

12. Zalovany mal za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo -
pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca ani nijakym
spbsobom netvrdil a nepreukazal, Zze si Zalovany nesplnil svoju poucovaciu povinnost' vod&i Zalobcovi.
Zalobca v konani nepreukazal ani nevysvetlil, v &om ma primeranost finanéného zadostuginenia
spocivat. Musia byt zohladnené vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v tomto
pripade Zalobca utrpel nejakd moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu.

13. Dalej zalovany v podanom odvolani poukazal na &l. 5 CSP ,Zjavné zneuZitie prava nepoziva
pravnu ochranu.” Uvedené ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
interpretovat s prihliadnutim na G&el zdkona a vSeobecné principy sukromného prava.

Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su, podla Zalovaného, nasledujice:
- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,



- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
- primeranost zadostucinenia,

- zodpovedna osoba,

- nemajetkova ujma.

VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky sucasne.
V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa méa posudzovat, &i je priznanie finanéného
zadostucinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je Gasto deklarovana generéina
prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuZivania silnejSieho postavenia
dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat primeraného finanéného zadostucinenia vSak
nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifiujuci fahostajnost spotrebitefa, ktory vstupuje do
pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu
z existujuceho zavazkovo— pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany)
Zalobcu nijakym spbsobom nenutil vstupit do zavazkovo — pravneho vztahu a vo vacsine pripadov
mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. In&titut primeraného finanéného zadostucinenia
nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Primerané financné
zadostuc€inenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej
judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. V pripade, ak bola
spotrebitelovi skuto€ne spbsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzacna funkcia (restitutio in
integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu. Zalobca povaZuje finanéné zadostuginenie priznané
Zalobcovi vo vy8ke 700,- eur eur (pozn. sudu: spravne ma byt 550,- eur) za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé.

14. V zavere svojho podania (odvolania) poukéazal na rozsudky Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 29 0do/652/2001 zo dria 18. 09. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo
dria 29. 04. 2008. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal k odvolaniu vyjadrenie v podani zo
diia 25. 10. 2023. Uviedol, Ze samotné odvolanie Zalovaného prakticky kopiruje procesnu obranu
Zalovaného obsiahnutu v jeho jednotlivych predchadzajucich pisomnych podaniach, ktorymi napada, Ze
Zalovany v priebehu konania nepreukazal existenciu Ziadnej ujmy, ku vzniku ktorej by doSlo nepoctivym
konanim zo strany Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze ide prakticky o identicki pravnu argumentaciu,
aku Zalovany uviedol vo svojich predchadzajicich pisomnych podaniach, Zalobca rovnako odkazuje na
svoje predchadzajuce podania, v ktorych sa uvedenou problematikou podrobne zaoberal a vysvetlil,
preco jednotlivé argumenty Zalovaného nie je mozné uznat za spravne. Argumentéaciou Zalovaného v
podanom odvolani je potrebné povazovat za zavadzajucu a nezohladiujucu aktualnu pravnu Upravu
ani rozhodovaciu prax v obdobnych konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Ziaden pravny predpis nikde nedefinuje ako podmienku vzniku naroku spotrebitefa na primerané
finanéné zadostucinenie skutoénost’ deklarovanu Zalovanym, a to tu, Ze ,poruSenie prava nie je uz
mozné napravit’ inak“. Uvedené si Zalovany bud iba domyslel alebo prebral z pravneho ustanovenia,
ktoré nie je mozné aplikovat a ktoré upravuje odliSny narok z iného zavazkového vztahu. Tvrdenia
Zalovaného su v priamom rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5/ zdkona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, nakolko v zmysle tam stanovenych podmienok, sa na vznik takého prava explicitne
vyZaduje jedine Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na
primerané finanéné zadostucinenie, priCom pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok
z porudenia prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného
obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, uréi neprijatelnd zmluvnu podmienku a pod. Sud konajuci vo
veci samej deklaroval porusenie Zalobcovho prava zalovanym a v merite veci rozhodol o jeho ochrane
spbsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni zédkona &€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Predmetné rozhodnutie
teda nepredstavovalo sankciu pre Zalovaného, ale bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského)
vztahu do pravneho suladu.



16. Zo strany spotrebitefa pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo
splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou pozadovaného naroku zo strany sudu v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorymi su:

1. zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela,

2. zo strany porusitela doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela,

3. spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti uspesne uplatnit na sude,

4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda.

17. Zalovany doposial nepreukazal Ziadnu okolnost, ktora by sved&ala o lahostajnom pristupe Zalobcu.
Uzatvaranie obdobnych zmlav nie je Ziadnym hriechom, a to navy3e ani ak ide o opakované konanie.
Naopak lahostajny pristup k uzatvaraniu obdobnych Uverovych zmluv je mozné pozorovat na strane
Zalovaného, ktory s mnohymi klientmi uzatvara opakovane vacSie mnozstvo takychto zmluv (ktoré
mozno oznadit takmer az za ,UZernicke®), a to aj napriek tomu, Ze ma vedomost o ich zniZzenej schopnosti
splacat poskytnuté uvery, ¢im priamo porusuje svoje povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1/ zakona
€. 129/2010  Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch.

18. Pokial ide o samotnu vySku priznaného naroku, skimanie primeranosti alebo neprimeranosti naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je dané vyluéne do kompetencie sudu, kde vyjadrenia stran
maju uz len podporny charakter. Je tomu tak preto, lebo k samotnej vySke primeraného finanéného
zadostucinenia zakon nestanovuje Ziadne osobitné kritéria, teda jedinym kritériom pre jej posudenie je
primeranost. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia a potrebe jej preukazovania
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfa 19. 10. 2020, vydany v konani vedenom pod sp.
zn. 23CoCsp/36/2020, z ktorého citoval. Aj na zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. 01. 2019, vydaného pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, kritériom pre jej stanovenie mdze byt
napriklad vyska bezdévodného obohatenia veritela na Ukor spotrebitela alebo vySka sumy, o ktoru sa
chcel obohatit’ veritel na Ukor spotrebitela. Je treba podotknut, Ze vo veci konajuci sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v sume predstavujucej len zlomok oproti
sume, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu a o ktoru sa prostrednictvom zrazok zo
mzdy eSte snaZil obohatit na ukor Zalobcu. Vo veci konajuci sud priznal Zalobcovi primerané financné
zadostucinenie len vo vySke 550,- eur, priCom tato suma nepredstavuje ani vySku sumy, o ktoru sa
Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, pri¢om k dalSiemu bezdévodnému obohateniu by doslo,
ak by sa Zalobca nedomahal svojich prav na sude. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia,
v ktorych sudy spotrebitelom za obdobnych okolnosti priznavali daleko vy3Siu hodnotu primeraného
finanéného zadostucinenia, aku si podanou Zalobou uplatnil Zalobca, v niektorych pripadoch dokonca
totoZnu so samotnou vysSkou bezdévodného obohatenia, &i vyskou sumy o ktort sa neopravnene veritel
snazil obohatit’ na ukor spotrebitela (teda 100 % toho, o €o sa veritel na ukor spotrebitela obohatil alebo
snazil obohatit), napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu PreSov vydanych v konaniach vedenych pod
sp. zn. 3Co0/53/2016, pod sp. zn.: 6Co/104/2017, pod sp. zn. 7Co/23/2017, pod sp. zn. 19Co/30/2018,
pod sp. zn. 7Co/49/2018 a pod sp. zn. 21Co0/31/2018.

19. V suvislosti prislusnou rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré v
ramci svojej ¢innosti uZz opakovane posudzovali predmetné pravne otazky dalej Zalobca vo svojom
vyjadreni poukézal na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada
pravnej istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mbze o€akavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na aktualne znenie ¢l. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktoré citoval. V rdmci rozhodovania to kon$tatoval
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.
5ECdo/192/2014, z ktorého tiez citoval. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadanom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalobcovi piny narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Zalovany v podani doruéenom sudu prvej indtancie 23. 11. 2023 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva
na svojich predo$lych vyjadreniach. Uviedol, Ze priznanie finanéného zadostucinenia nie je adekvatne
okolnostiam, nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti a povaZuje ho za neprimerané.



21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 850,- eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, €o oddvodnil tym, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Gver, pri¢om
spolu so zmluvou mu dal na podpis dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze sa musel doméahat
ochrany svojich prav a podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrZzanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy, pri€om sud jeho navrhu vyhovel. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 17C/102/2015-122
zo dnia 20. 03. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/9/2022-191 zo dia 20.
10. 2022 urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je neplatnd a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 870,- eur s prisluSenstvom Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia. Napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 550,- eur ako primerané
finanéné zadostucinenie do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol,
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V désledku odvolania zo strany Zalovaného je
predmetom preskimania odvolacim sudom vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku a vyrok o trovach
konania. Vyrok o zamietnuti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je uz pravoplatny.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia zak. ¢l. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zédkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. V posudzovanej veci sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vyske 550,- eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov
a nasledného pravneho posudenia veci.

26. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

27. Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie veci v napadnutom vyhovujicom vyroku
riadne zistil skutkovy stav veci a vec v tejto €asti aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tomto napadnutom vyroku sa stotozfiuje,
na tieto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v dane;j
veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal



namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie, k dévodom
odvolania zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

28. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnud Gpravu danu
zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na
ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, pricom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az §
54 Obcgianskeho zakonnika.

29. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

30. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

31. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitefovi. Od 10. 06. 2013 pravo na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.

32. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

33. Vo veci pod sp. zn. 17C/102/2015 Okresného sudu Nitra sa Zalobca domahal uréenia, Ze dohoda
0 zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov &. 601600074 zo dna 27. 01. 2012 je neplatna, uréenia, Ze
Uver je bezuroény a bez poplatkov a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu so vySke 674,- eur s prisluSenstvom. V predmetnej veci sud na zaklade navrhu Zalobcu nariadil
neodkladné opatrenie, a to uznesenim ¢&. k. 17C/102/2015 — 14 zo dna 23. 03. 2015, ktory uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa vykonu prava na zrazkach zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 601600074, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dfa 27. 01.
2012. Uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo v désledku odvolania podaného
Zalovanym potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/930/2015 — 56 zo dia 14. 10.



2015. Dal$im uznesenim sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby tak, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov zo dna 27. 01. 2012 je neplatna a zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 966,-
eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze ur€il dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych
prijmov za neplatnu (vyrok |.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 870,- eur
s prislusenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sud — Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k.
8C0/9/2022-191 zo dita 20. 10. 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch
(vyroky I. a ll.) a v zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o naroku na ndhradu trov konania vec
zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost dia 14. 11. 2022. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci pod sp. zn. 17C/102/2015
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZznujici zalobcovi
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

34. Sud prvej indtancie sa zaoberal uplatnenou vySkou finanéného zadostulinenia. Vychadzal z
okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobcu a z ujmy, ktora vznikla, resp. hrozila Zalobcovi,
aj ked vznik ujmy nie je podmienkou na primerané finan¢né zadostucinenie. Okolnosti, Specifikacia a
rozsah poruSenia prav Zalobcu vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 17C/102/2015- 122 zo
dria 20. 03. 2018 a jeho odbvodnenia. Z hmotnopravneho hladiska, ako podmienky priznania naroku
na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné vychadzat z uvedeného rozsudku, ktory tvori pravny
zaklad pre priznanie predmetného naroku. Okolnosti porudenia pravnej Upravy ako spotrebitela a ich
rozsah boli ustalené v zakladnom konani a tymto je sud viazany. Z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Nitra v konani pod sp. zn. 17C/102/2015 vyplyva, Ze v posudzovanej uverovej zmluve absentoval
cely rad zadkonnych nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch G&inného ku driu
uzatvorenia zmluvy.

35. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalovany ako profesionalny subjekt
ma v predmete &innosti poskytovania Uverov a teda jeho povinnosti bolo poznat a dodrziavat’ pravne
predpisy tykajlce sa poskytovania Gverov. Zalobca ako spotrebitel musel sam v nim vyvolanom sidnom
konani proti profesionalovi preukazovat poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Priznané financné
zadostucinenie je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel Zalobca v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je sankcionovat Zalovaného, ??ktory pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom konal zavadne. S
prihliadnutim na konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/102/2015, v ktorom Zalovany
spochybrioval podanu Zalobu, bol Zalobca dlhodobo neodévodnene vystaveny stavu pravnej neistoty a
az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania. Tento stav vyvolal Zalovany, ??ktory naformuloval
zmluvu o Uvere, ktora obsahovala neprijatelni zmluvnd zmluvu a neobsahovala povinné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/6/2021 zo
diia 29. 04. 2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/18/2021 zo dia 16. 12. 2021).

36. V dbsledku tohto konania Zalovaného Zalobca nielenze bol vystaveny hroziacej majetkovej ujme,
nad ramec uvedeného bol nuateny chranit svoje prava sudnou cestou. Je zrejmé, Ze sudne konanie je
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v
podobe nahrady trov protistrany, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava
pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porugeniu prava alebo povinnosti déjde. Zalobca sa
v tomto pripade UspeSne domohol svojho prava, a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/6/2021
zo diia 29. 04. 2021).

37. Je teda bez pravneho vyznamu, ¢&i zalobcovi vznikla majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo
8koda, ktora vychadza z naroku na finanéné zadostucinenie. Pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, preto postacuje iba Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupeny
Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/102/2015 uspesSne uplatnil
porusenie svojich prav spotrebitefov, ked sud rozhodol o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
(dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov) a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 870,- eur
a dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je pre absenciu zdkonnych naleZitosti podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach bezuroéna a bez poplatkov,
¢o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Objektivnym kritériom



pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je predovSetkym vyska Skodlivého nasledku
vyjadrend v peniazoch, ktora mohla byt spotrebitelovi spbésobena poruSenim spotrebitel'ského prava.

38. Priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby splnila satisfakéna,
vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institatu. V konkrétnom pripade sa mdze vyska
primeraného finanéného zadostucinenia rovnat’ aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelov hrozila. V tomto
konani finanéné zadostucinenie Ziadal Zalobca vo vySke 850,- eur, o vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany od Zalobcu prijal splnenie zmluvnych podmienok, je primerané, aby spinilo odradzujicu a
uspokojujucu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych
uverov. Finan&né zadostucinenie pri tomto Uspechu Zalobca vyjadril sumou 850,- eur, sud prvej inStancie
mu priznal narok na finanéné zadostucinenie v sume 550,- eur, ktord sud povazuje za primeranu
vzhladom na zdvazZnost uvedenej zmluvnej podmienky, ktord sud prvej inStancie povazoval za neplatnu
v konani pod sp. zn. 17C/102/2015 (urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 27.
01. 2012 je neplatna).

39. Vo vztahu k namietkam produkovanym Zalovanym v podanom odvolani odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v uzneseni z 30. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa
najvyssi sud v ramci podaného dovolania zaoberal (aj) pravnou otazkou, ¢i mozno priznat primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podfa § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v
konani preukdzana existencia a vy8ka vzniknutej ujmy. Vo svojich nosnych zaveroch v tejto suvislosti
uviedol: "Aplikujuc rezim zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podfa ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdsobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri€¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia ... Pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked
vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky
nestanovuje ... Vo vztahu k tejto otdzke mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., zakon nevyZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku
vzniknutej ujmy."

40. Napriek neplatnej dohode o zrédZzkach zo mzdy, Zalovany tuto dohodu pouzil a poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozZno hodnotit
inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Odvolaci sud sa stotozZnil s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie, Zze vystavenie takémuto nebezpecenstvu nezdkonného kratenia mzdy Zalobcu formou



zrazok bez pravneho titulu a vynaloZenie Usilia Zalobcu na zabranenie uvedenému je hodné Zalovaného
pefiazného zadostucinenia.

41. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 550,- eur, tak ako to ur€il sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal. Sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie, uvedenom
v bodoch 18. - 21. napadnutého rozsudku, v ktorych bodoch sud prvej inStancie vy€erpavajucim
spbsobom uviedol svoju Uvahu o vySke priznaného naroku popisanim okolnosti, ktoré boli podkladom
pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu a jeho vySku.

42.\/zhladom na obsah odvolania, kde Zalovany citoval rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
ktorymi oddvodriuje svoj navrh na zamietnutie Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatu R
71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nadalej pouzitefné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Pod pojem ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu nemozno zahrnut rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky (2 Cdo
56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018). So zretelom na uvedené, argumentécia
Zalobcov s poukazom na €esku judikatiru, je pravne irelevantna.

43. Podla ustalenej judikatary (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

44. Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej
strany, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZz odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie v danej
veci za rozhodujuce (F. D. c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; B. G. c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; H. c. Grécko z 29. maja 1997; B. c. Franctzsko z
19. februara 1998).

45, Za odnatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).



46. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust.  § 191 CSP v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky oddvodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu.

47. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit vecna spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

48. Odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho (konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybneného)
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

49. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, odvolaci sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

50. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



