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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S.W. H., W.. XX.XX.XXXX, F. Y.
XXX, XXX XX R., o zaplatenie 317,54 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 9Csp/200/2018-105 zo diia 11.02.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej asti, vo vyroku
o urceni neplatnosti zmluvnej podmienky a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 62,08 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v zmluve o povolenom pre€erpani na ucte uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dria 14.1.2015, nachadzajica sa v bode 2. v zneni:
.Poplatok za upomienku je vo vySke 15 € a poplatok za vyzvu vo vyske 30 €.

je neplatna pre jej neprijatelnost.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2a 5, § 2
pism.d),e)af),§50ds. 2, §100ds. 1,§ 18 ods. 1, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 53 ods. 1 a 2, § 53 ods. 5, § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 29.01.2014 ,Zmluvu o spolupréci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb“, predmetom ktorej bolo zriadenie Osobného uctu
Zalovanému, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického
bankovnictva.

Zalobca a zalovany uzavreli diia 14.01.2015 ,Zmluvu o povolenom prederpani“, predmetom ktorej
bol averovy limit do 200 €, pric¢om vyCerpané prostriedky sa uro€ili urokovou sadzbou 19,90% rocne.
Sucastou zmluv boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.

Zo Zmluvy o beznom ulte nevyplyva, Ze rézne poplatky uctované bankou budu vykazované na
tomto ucte tak, Ze vznikne nepovolené precerpanie. Z hfadiska transparentnosti zmluvy mala byt tato
skuto€nost' osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze
aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného



preCerpania uro€eného zna&nym urokom, €o sud povazuje za nepripustné obohacovanie zo strany
banky.

Takymto spbésobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beZznom ucte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank
pri spotrebitelskych uveroch), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pernazné plnenie vo forme napr. Gveru
neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna
a preto neplatna.

V prejednavanej veci nebolo umoznené Zalobcovi prostrednictvom platobnej karty Cerpat’ finanéné
prostriedky presahujice jeho prostriedky a povolené pre€erpanie a preto nejde o prekro€enie v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. ale ,nepovoleny debet” vytvoril Zalobca u&tovanim urokov a poplatkov na tarchu
uctu zalovaného spésobom ako keby iSlo o finanéné prostriedky mu poskytnuté, ¢o v8ak nezodpoveda
skuto&nosti a uro€enie takto umelo vytvoreného debetu povazuje sid na nezdkonné a zaroven neslusné
a nemravné. Druhym, rovnako nezdkonnym spdsobom vytvorenia nepovoleného debetu je zruSenie
limitu povoleného precerpania alebo iny dévod jeho zaniku a automatické vytvorenie nepovoleného
precerpania.

Upomienky v prejednavanej veci maju jednoznaéne sankény charakter (vid ich vysSku ako aj rozdielnu
cenu za prvu a druhu upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu), €o
treba povazovat za nepripustné. NavySe tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su opatovne
netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v zmluve.

Zalobca sudu predlozil nasledujuce doklady o skimani bonity Zalovaného:

Credit report, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bolo odmietnutych 6 Uverov a zaroven v Case
poskytovania uveru formou povoleného prekro€enia splacal uz iné tri Gvery. Sud teda povazuje takéto
skumanie bonity Zalovaného za formalne, pretoZe z neho nie su zrejmé skutocné vydavky Zalovaného.
Overovanie bonity Zalovaného bez skuto&ného auditu jeho domaceho rozpodtu, umozfiujuceho zistit
skuto€nu platobni schopnost konkrétnej osoby, tak siud povaZuje za hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti veduce k tomu, Ze poskytnuty uver je bez urokov, bez poplatkov a bez moznosti platného
predCasného zosplatnenia.

Zalobca ma pravo iba na vratenie sumy, ktord poskytol Zalovanému. Suma kreditnych poloZiek u
Zalovaného predstavovala 14397,28 €. Suma debetnych poloZiek predstavovala 14714,82 € a z tejto
sumy sud neuznal poloZky poplatok za upozornenie - 90 €, poplatok za vyzvu - 30 €, uroky - 135,46 €,
teda poplatky viazuce sa k Uveru, resp. poplatky neprijatelné. Suma debetnych operacii tak predstavuje
14419,36 €. Rozdiel medzi debetnymi operaciami a kreditnymi operaciami tak predstavuje 14419,36 €
- 14397,28 € = 62,08 € a tuto sumu je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit.

O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku, s vynimkou vyhovujuceho vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze na prekroCenie sa pouZziju ustanovenia vyslovne vymenované v § 1 ods. 5, medzi
ktorymi okrem iného nie je citovany § 9 ods. 1, ktory upravuje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ani odsek 2, ktory okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj osobitné nalezitosti uvedené pod pismenami a/ az v), teda sa na spotrebitelsky uUver vo forme
prekro€enia nevztahuje ani ustanovenie § 9 ods. pism. i/ zakona €. 129/ 2010 Z.z. o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, a preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pre absenciu Urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroCny, nie je spravny. Z uvedenych
ustanoveni mozno usudzovat, Ze poskytnutie prekroCenia nie je viazané ani na existenciu pisomne;j
zmluvy, ¢omu aj zodpoveda definicia ,automaticky prijatého preCerpania“. Poplatok za upomienku
predstavuje skutonu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diznika,
najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii
do spolo€ného uverového registra, sledovanim dalSieho spravania dlznika a podobne. Poplatok za
upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom &asovom
predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania Uveru a mdze tak tieto negativne
nasledky v ¢as odvratit. Upomienka a cena za fu je v zmluve vyjadrena jasne zrozumitefne a urcito.
NemozZno sa stotoznit so zaverom sudu o neprimeranej vyS8ke namietanych poplatkov. Poplatok za
vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne G&tovanym poplatkom. Ulohou poplatku za upomienku
je (okrem iného) zabezpedit, aby bol diznik motivovany splnit konkrétny zavazok riadne a véas, t.j. aby
neplnenie jeho povinnosti bolo pre neho ekonomicky nevyhodné. Poplatky suvisiace so spotrebitel'skym
uverom predstavuju beznu &ast ceny uveru, na ktor sa v sulade s § 53 ods. 1 OZ nevztahuje sudny
prieskum jej primeranosti. Poplatok uhradza diznik iba v pripade omeSkania so splacanim uveru, t.j. iba
v pripade vlastného delikventného spravania, ktoré je pre veritela neakceptovatelné. Zalobca skimal



prijmy Zalovaného a vydavky, ktoré pozostavali z vydavkov na splatky Uverov (zrejmé z reportu SRBI),
teda nie je mozné konStatovat, Ze Zalobca posudzoval bonitu bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa. Sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovanému bolo
odmietnutych 6 Gverov. Zalobca ma za to, Ze dany udaj je bez skutoénej vypovednej hodnoty, nakolko
dana informacia neobsahuje dévod odmietnutia poskytnutia Uveru. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobca za u€elom preverenia bonity nahliadol do 2 registrov, a to Socialnej poistovne a SRBI. Za
situacie, ked zakon jasne definuje hrubé poruSenie povinnosti, prifom konanie Zzalobcu danej definicii
nezodpoveda, neméze sud v rozpore so zakonom svojvolne takéto konanie podriadit pod pojem, ktorého
definicii nezodpoveda. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a vyhovel Zalobe aj v rozsahu zvySnej Casti istiny, zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveh mu priznal aj nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

5. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na urok z nepovoleného pre€erpania vo vyske 28 % roé&ne odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
29.01.2014 (a na fiu nadvazujucou zmluvou o povolenom pre€erpani) ako spotrebitelsky, na ktory je
nevyhnutné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 317,54 Eur spolu s Grokom zo sumy
nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne od 07.09.2018 do zaplatenia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze otazka vzniku nepovoleného debetu (zalobcom oznaeny ako nepovolené
preCerpanie) a existencie povinnosti spojenych s nepovolenym pre€erpanim nie je zakotvena priamo v
zmluve, ale vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého
umelo vytvoreny debet (zu¢tovanim drokov a poplatkov, zruSenim limitu povoleného pre€erpania) je
nezkonny.

Informacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozZriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel vak tito moznost nemal, kedze
vySka uroku pri nepovolenom precerpani - 28 % ro&ne nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V&eobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby produktov resp. Sadzobnik neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. VOP, Urokové sadzby, Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v
danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, & Urokové
sadzby nemozno povazovat za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana ani
tym, Ze na VOP, pripadne na Urokové sadzby zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania
VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované.

VOP, Urokové sadzby & Sadzobnik predstavuji dokumenty k zmluve formuldrového charakteru,
ktoré ak aj obsahuju dojednania o poplatkoch, sankciach, odplate a samotné podmienky vzniku
nepovoleného pre€erpania, tieto splyvaju so vSetkymi nespoCetnymi informaciami do jedného celku tak,
Ze priemerny spotrebitel v kontraktaCnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatefom
informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 46-stranovy)
subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov,



v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.
Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania spdsobuje ich neprijatelnost, neplatnost.

6. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je potrebné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni takejto spotrebitelskej zmluvy boli splnené v3etky zakonné
povinnosti a podmienky, ktoré su na takéto zmluvné vztahy kladené pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela. Jedna z takychto podmienok je upravena v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a to podmienka odbornej starostlivosti posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
ktorej nedodrZanie sankcionuje zakon v § 11 ods. 2 bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch uklada veritefovi pri zistovani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, av3ak o je potrebné rozumiet pod uvedenym pojmom bliZzSie nekonkretizuje a
neSpecifikuje. Odvolaci sud uvadza, Ze aj napriek absencii uvedeného pojmu je mozné vychadzat z
toho, Ze takéto konanie predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika a nepochybne kltu€ovou je aj pri skimani bonity
klienta vyuZivat aj verejne dostupné informécie, ako napr. Statom zverejfiované udaje o Zivotnom
minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba
tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018).

Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal z udajov z reportu SRBI, Socialnej poistovne. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud uvadza, Zze z uvedenych registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit' celkovu finan&nu situaciu
Zalovaného, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skumanie bonity. Bez toho, aby Zalobca
skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. jeho celkovu zadlZzenost, polet
vyzivovacich povinnosti, mesaéné vydavky Zalovaného, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania, stravy,
atd., Zalobca si nemohol utvorit redlny obraz o majetkove;j situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy. Z uvedeného teda mozno konstatovat spravny zaver sudu
prvej indtancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom, o nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia
povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola
realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je délezZité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat mozZnost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spodivajlicou v zaniku v zasade celého
naroku veritela na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, preverit
pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitelov,
ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uUplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho
vyplyvalo, Ze nema skutone odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014,



LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;j.

V predmetnom pripade zalobca pristupoval k skimaniu schopnosti splacat’ Uver povrchne, bez ziskania
potrebnych informacii umozriujucich vytvorit' si objektivny obraz o finanénej situacii Zalovaného. V
takomto pripade je aj vzhladom na vy$$ie uvedeny rozsudok SD EU nutné povaZovat uplatnenie sankcie
vodi veritelovi v podobe neexistencie naroku na droky a poplatky za dévodné, v stlade s pravom EU a
cielom sledovanym ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

7. Pokial ide poplatky za upozornenia, vyzvy, odvolaci sud uvadza, Ze poplatok za upomienku, vyzvu
neméze mat sankény charakter, v opaCnom pripade by totiZ mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného Usudku, aby poplatok vo vySke 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s
vyhotovenim a zaslanim upomienky, vyzvy. Poplatok za upomienku nemoZzZno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/350/2012 zo dha 22.05.2014, v ktorom krajsky
sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvoldva v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore
s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad
limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sliuzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti
s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so siudom prvého stupfia za
neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch).

Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo
upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, nema navrhovatel - banka zakonny narok, kedZe poplatok
je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty uver (urok z uveru). Podla
odvolacieho sudu je v uétovani takychto poplatkov naviac citelna snaha navrhovatela o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone€ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u€elom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej najma v ustanoveniach § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie st
v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v u¢tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi (v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatefné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.“ Odvolaci
sud sa s vySSie citovanym nazorom v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Poplatok za vyzvu, upomienku nepredstavuje hlavny predmet plnenia ani cenu uveru, kedzZe touto je
iba urok z uveru. Ni¢ preto nebrani tomu, aby sud zmluvnu podmienku o predmetnych poplatkoch
podrobil skimaniu z hfadiska posudenia jej ne/prijatefnosti v zmysle § 53 OZ. Poplatky predstavuju
netransparentnu, skrytd sankciu za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, priom formalne, naoko maju
pbsobit’ ako ndhrada nakladov spojenych s upominanim, vyzyvanim dlZnika.

Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, ur€eniu neplatnosti zmluvnej podmienky
zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

8. V odvolacom konani Zzalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne uspedny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy



v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



