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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne Y. T., narodena XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, D., zastupena LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Tehelna 11, Roznava
proti Zalovanému A. E., so sidlom O. XXX, L. D., zastupenému JUDr. Attila Elek, advokat, so sidlom
Jovicka 2, Rozfava, o zaplatenie 1.881,02 € s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 29.marca 2018 ¢.k. 11C/22/2017-148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni
sumu 1.881,02 € s 5 % roCnym urokom z omeskania od 18. aprila 2017 do zaplatenia a vo vyroku .
o trovach konania.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dfia 29.3.2018 ¢.k.
11C/22/2017-148 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.881,02 Eur s 5,00 %
roénym urokom z omes$kania od 18.04.2017 do zaplatenia (vyrok I.). V prevySujucej Casti prisluSenstva
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobkyni priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100% (vyrok IIL.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany a Zalobkyrna uzavreli diia 25.07.2017 pisomnu zmluvu o
zélohe, ktora obsahovala identifikaciu predavajiuceho ako A. E., O. XXX, XXX XX L.E. D. a kupujucej
Y. T., narodena XX.XX.XXXX, T. XX, XXX XX D., identifikaciu osobného motorového vozidla A. E.
s evidenénym c&islom A., rok vyroby 2004, VIN: H., dohodnutu kupnu cenu vo vySke 3.100,00 Eur s
,dovetkom®, Ze na vozidlo sa zasiela suma 100,00 Eur z dohodnutej kipnej ceny. Zaroveh obsahovala
ustanovenie, Ze v pripade odstupenia kupujucej od zmluvy z akychkolvek dévod, zaloha prepada v
prospech Autobazaru R.S. Zaroven zmluvné strany prehlasuju, Ze tato zmluvu podpisuju slobodne a
vazne, a nie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a nie je im zndma Ziadna skuto¢nost, ktora
by mohla mat’ za nasledok jej neplatnost’ a jej neucinnost. Za predavajuceho je odtlacok peciatky A.
E.L., AUTOBAZARR.S., O. XXX, XXX XX L. D., doplnena o vlastnoruény podpis Zalovaného. Na strane
kupujucej je jej viastnoruény podpis.

3. Zo zakazkového listu €. XXXXXX je zrejmé, Ze prijem vozidla bol uskuto&neny dna 14.11.2016.
Poskodenie vozidla: Mimo servisu F. V. boli menené rozvody a motor od vymeny rozvodov nestartuje.
Diagnostika Clipom + zistenie zavady + tlak v rampe nulovy - nefunkéné €erpadlo vstrekovania.



4. Z vypovede svedka C. E. mal sud za preukazané, Zze predmetné motorové vozidlo Zalobkyria kupovala
u Zalovaného, ktoré sa nasledne po dvoch mesiacoch pouzivania pokazilo. Druh Zalobkyne kontaktoval
Zalovaného, ktory na jeho telefonaty nereagoval. Svedok zaroven potvrdil, Ze bol pritomny pri kazdom
jednani tykajucom sa predaja, resp. kupy motorového vozidla spolo€ne so Zalobkyfiou. Zarover uviedol,
Ze o existencii Zmluvy o sprostredkovani predaja on ani Zalobkyrna nevedeli, a za vlastnika motorového
vozidla povazovali Zalovaného, nakolko tento im odovzdal technicky preukaz od motorového vozidla.

5. Z vypovede svedka A. G., ktory (v tom &ase) pracoval spolone so zalovanym a pripravil
spotrebitelsky uver v prospech Zalobkyne formou mesaénych splatok na kupu motorového vozidla,
ako aj z predloZzenych listin na &. |I. 74 -75 spisu, mal sud za preukazané, Ze obvyklou praxou
Zalovaného bolo vyhotovit zmluvu o zalohe, kde ako predavajuci vystupoval zalovany, a nasledne bola
dojednana pisomne kupna zmluva, v ktorej uz bol ako predavajuci uvedeny skuto€ny vlastnik vozidla,
ktory bol zastupeny sprostredkovatelom na zdklade sprostredkovatelskej zmluvy, t.j. Zalovanym. V
danom pripade v3ak k (vyhotoveniu a) uzavretiu pisomnej kipnej zmluvy nedoslo. Z vypovede svedka,
ktory tieZz vyhotovoval spotrebitelski zmluvu formou splatok na kupu motorového vozidla, ako aj zo
samotnej uverovej zmluvy, nie je zrejmé kto bol skuto€nym vlastnikom motorového vozidla. K doplfiujucej
otazke sudu, pre€o v zmluve o zalohe je uvedeny Zalovany ako predavajuci, svedok uviedol, Ze to bolo
zvyklostou; tato zmluvu im koncipoval advokéat a nebol s tym Ziaden problém.

6. Z vypovede pbvodného vlastnika motorového vozidla C. H. bolo preukazané, Ze poc€as celého
priebehu predaja motorového vozidla nedo$lo k priamemu kontaktu so Zalobkyriou (kupujucou); vlastnik
vozidla komunikoval len so Zalovanym.

7. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze neuznal uplatnend reklamaciu z dévodu, Ze tak ako je
konstatované v zakazkovom liste, uz pred samotnou opravou v autorizovanom servise doSlo k
neautorizovanému zasahu, ako aj ze k chybe na motorovom vozidle doslo k zaneseniu dlhodobym
pouzivanim nespravneho paliva, kedy doslo k postupnému poskodeniu celého systému.

8. Po citacii § 737 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 741 ods. 1,2 OZ, § 588 OZ, § 597 ods. 1
0Z,§599 ods. 1 OZ, § 619 ods. 1 OZ, § 622 ods. 1 OZ, § 623 ods. 1,2 OZ sud konstatoval, ze medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfa v autobazari Zalovaného kupila motorové vozidlo znacky
A. E., ECV A, VIN: H.. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym do$lo pri uzavreti zmluvy o zalohe zo dfia 25.07.2016,
uvedené vyplynulo aj z dokazovania vysluchom stran sporu a svedkov. Pravna tedria riesi pripady, ak
bola uzatvorena napr. prikazna zmluva, hoci zo znakov €innosti, ktoru jedna osoba vykonava pre druhu
osobu vyplyva, Ze ide o zavislu pracu. V danom pripade vzdy, v kazdom odvetvi prava, plati pravne
vykladové pravidlo, Ze zmluva sa posudzuje podla obsahu (t. j. €o je v nej dojednané), nie podla svojho
pomenovania (a ani podfa pomenovania zmluvnych stran) a zaroven pre posudenie situacie ma vyznam
aj realne vykonavanie zmluvy (prednost ma posudenie realneho spravania pred dojednanym obsahom).
V danom pripade iSlo o zaplatenie sumy 100,00 Eur ako zélohy z kupnej ceny motorového vozidla a k
uzavretiu kiipnej zmluvy doslo neskér Ustne. Zalovany namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Sud
namietku Zalovaného spodivajicu v tvrdeni, Ze nie je v danom pripade zodpovedny, teda nie je pasivne
legitimovanym z dévodu, Ze nebol vlastnikom predmetného vozidla, ktorého predaj len sprostredkoval,
vlastnikom bol C. H., bytom Q. XX, XXX XX A., ktory Zalovaného splnomocnil na predaj motorového
vozidla na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy uzavretej dia 20.7.2016, povaZoval za neddvodnu.
Sprostredkovatelsku zmluvu uzavreti medzi Zalovanym ako sprostredkovatelom a C. H. ako zaujemcom
posudil ako zmluvu o obstarani predaja veci podla ust. § 737 a nasl. ObCianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych obstaravatel kona vo vlastnom mene a na ucet objednavatela, €ize v danom pripade Zalovany
v zmysle sprostredkovatelskej zmluvy bol povinny obstarat predaj veci vo vlasthom mene a na ucet
objednavatefla C. H.. Preto aj s poukazom na ust. § 741 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pri predaji veci zverenej do predaja zodpoveda obstaravatel predaja kupujucemu za vady predane;j
veci; obstaravatel predaja zodpoveda aj za to, ze predana vec ma vlastnosti, ktoré obstaravatel pri
predaji uviedol, je v danom pripade pasivne legitimovanym v tomto spore Zalovany. S poukazom na
vySSie uvedenu skutkovu situaciu a v zaujme ochrany spotrebitefa, v danom pripade Zalobkyne, je
v3ak potrebné uviest, Ze poas celého procesu kupy motorového vozidla vystupoval zalovany ako
predavajuci. Zalobkyfia nemala vedomost o uzavretej sprostredkovatelskej zmluve a toto spravanie,
ako aj samotné oznadenie Zalovaného ako predavajuceho na zmluve o zalohe, bolo spésobilé vyvolat
dojem, Ze Zalovany je vlastnikom motorového vozidla, ktoré Zalobkyra kupovala.



10. Z dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany neposkytol Zalobkyni potrebnu suc€innost pri
odstrafiovani vad motorového vozidla, a z tohto dévodu Zalobkyria dala vykonat opravu v autorizovanom
servise (F. - V., E..A..O..). Zo samotného dokazovania a predloZzenych listin nevyplyva, Ze Zalovany
si splnil svoju notifikaénu povinnost, nepreukazal, Ze tato bola dorudena a dana do dispoziCnej
sféry Zalobkyne. Zalovany je zodpovedny za skryté vady a svoju zodpovednost nevyvratil podas
celého konania. Preto sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit vysku zaplatenej faktuary Zalobkyfou v
autorizovanom servise.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do ome&kania a preto sud,
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobkyni aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne, ktora vyska
urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov
z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3sia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
uspednej Zalobkyni priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

13. Proti vyroku I. rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
1.881,02 € s 5 % ro€nym urokom z omeskania a vyroku Ill. o trovach konania podal Zalovany v zdkonnej
lehote odvolanie.

14. Navrhol zrusit napadnutd ast rozsudku a vratit vec sudu prvej inStancie v rozsahu zruSenia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyni a jej druhovi svedkovi C.. E. muselo byt zrejmé, kto
je realne predavajucim a vlastnikom motorového vozidla. UZ pri prvotnom rozhovore im uviedol, Ze
nie je predajcom ani vlastnikom vozidla, a preto musia kontaktovat’ predavajuceho, lebo on rozhoduje
0 moznosti zniZzenia kupnej ceny. Po skon&eni rozhovoru s panom Vargom im oznamil, Ze vlastnik
je ochotny poskytnut zlavu z kipnej ceny a predat vozidlo za 3.100 €. Nasledne pri odovzdavani
technického preukazu vozidla Zalobkyni bolo ozndmené, Ze najskér pan Varga ako predavajuci a vlastnik
motorového vozidla musi odhlasit vozidlo na policii, a az nasledne jej bude technicky preukaz odovzdany
- Zalobkyni. Zastaval nazor, Ze aj pri najrozsiahlej$ej ochrane spotrebitela nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze u Zalobkyni by mohla vzniknat pochybnost o tom, kto je predavajiucim a kto je vlastnikom. Dodal,
Ze Zalobkyha ako aj jej druh boli v telefonickom kontakte s panom H., vlastnikom a predavajucim
predmetného motorového vozidla. Sprostredkovatelska zmluva uzavreta medzi panom H. a Zalovanym
ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti. V ramci predaja sa Zalovany nespraval ako vlastnik, ale
ako (len) sprostredkovatel. Jeho spravanie ako sprostredkovatela bolo namieste. Opatovne namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, s ktorou sa sud prvej instancie naleZite nevyporiadal. Dal$im
dévodom nedostatku pasivnej legitimacie je to, Ze na motorovom vozidle sa vyskytla vada zapri€inena
pouzivanim nespravneho a nekvalitného motorového paliva, éomu zodpovedé aj povaha vykonanych
oprav v servise, F. - V. E..A..O... PoCas konania poukazal na judikaturu sudov Slovenskej republiky,
Ze v obdobnych pripadoch je Zalovanou stranou Cerpacia stanica, kde s vozidlom sa pohonné hmoty
tankovali. Mal za to, Ze aj tento zavazny db6kaz tankovania nekvalitného a nespravneho paliva mal byt
sudom prvej inStancie akceptovany a Zaloba mala byt zamietnuta. V spoijitosti s vykonanymi opravami v
servise F. - V. a zo zakazkového listu &. 260517 (pred dodanim vozidla do servisu) bol vykonany zasah
do vozidla, lebo od tej doby nestartuje.

15. Zapieranie zo strany Zalobkyne sved&i o vykonani neodbornej opravy. Podla odvolatela nebol
dodrzany ani zakonom stanoveny postup pri uplatneni si naroku z vad veci, lebo Zalobkyfa s panom E.
kontaktovala odvolatela a potom aj pana H., Ze na vozidle sa vyskytla porucha, az po vykonani samotne;j
opravy Vv servise.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Zalovany v odvolani len opakuje skutodnosti, ktoré namietal po¢as konania
na sude prvej indtancie. Zalobkyfa poznamenala, Ze nie je déleZité kto bol skuto&nym vlastnikom
vozidla, lebo Zalovany konal za pévodného vlastnika a jediny zodpovedny za vady predanej veci je
obstaravatel predaja - Zalovany. Kipna zmluva bola uzavreta so Zalovanym a za vady vozidla zodpoveda
Zalovany. Sprostredkovatelska zmluva uzavreta medzi Zalovanym ako sprostredkovatelom a pdvodnym
vlastnikom vozidla ako zaujemcom je potrebné posudit ako zmluvu o obstarani predaja veci podla §



737 OZ a nasl., podla ktorej obstaravatel kona vo vlasthom mene a na ucCet objednavatela, teda v
danom pripade Zalovany bol povinny obstaravat’ predaj veci vo vlasthom mene, a na uc€et objednavatela
- pdvodného vlastnika vozidla. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyra neuplatnila svoj narok ohfadom
vad vozidla riadne a v€as, uviedla, Ze k predaju vozidla doslo dfia 25. jula 2016 a naroky z vad vozidla
si zalobkynia uplatnila u Zalovaného riadne a véas podla OZ a spotrebitelskych zmlav. Zalovany si
voci Zalobkyni nesplnil zakonnu povinnost, lebo Zalobkyfiu neinformoval o skutoénych vlastnostiach
ojazdeného motorového vozidla. Poznamenala, Ze zodpovednost za vady ma charakter objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa predavajuci nemoze zbavit, pokial na vady existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy
neupozornil, pri€¢om nie je rozhodujuce, &i o vadach vedel alebo nevedel.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 8. juna 2018 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha sa
zmiefiuje o tom, Ze Zalovany mal vystupovat v postaveni obstaravatefa predaja motorového vozidla,
¢o on popiera, lebo Zalobkyna (spravne malo byt ,Zalovany*) od zagiatku procesu predaja motorového
vozidla vystupoval ako sprostredkovatel predaja. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia si uplatriuje svoj narok vogi
Zalovanému a nie vodi skutoénému vlastnikovi panovi H. vyvodzuje z toho, Ze prave z dévodu vys3ej
istoty uhrady nakladov opravy motorového vozidla je Zalovany ako prevadzkovatel autobazaru (a nie
pan Varga). To &i pan H. mal byt Zalovany v tomto spore je tieZ otazne, lebo samotné vady na motorovom
vozidle boli zapri€inené tankovanim nespravneho a nekvalitného motorového paliva svedkom E..

18. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych
a ustnych podaniach a nesuhlasi s odvolanim Zalovaného. Opatovne poukazala na to, Ze nie je dblezité,
kto bol skuto€nym vlastnikom vozidla, lebo Zalovany konal za pévodného vlastnika a zodpovedny za
vady predanej veci je obstaravatel predaja - Zalovany. Kipna zmluva bola uzatvorena so Zalovanym,
a tym nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze doSlo k obstaraniu predaja vozidla a za vady vozidla
zodpoveda Zalovany. Zalovany mylne argumentuje, Ze aZ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa uvadza,
Ze zalovany vystupoval ako obstaravatel predaja. Zalobkyfa poukéazala na &.I. 94,99 spisu a rozsudok
iného okresného sudu, v ktorom bola posudena sprostredkovatelska zmluva ako zmluva o obstarani
predaja osobného motorového vozidla. Zdéraznila, Ze si svoj narok u pana H. nikdy neuplatfiovala. Vzdy
komunikovala len so Zalovanym.

19. DalSie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. Rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku ., ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.881,02 € s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 18. aprila 2017 do zaplatenia a vo
vyroku lll. o trovach konania vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30.7.2019 o 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 24.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podfa § 219 ods. 1,3 CSP.

23. Zalovany v odvolani neuviedol odvolacie dévody a z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré



sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim z ustanoveni §
192, § 193 a § 205 CSP.

25. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit alebo, ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

27. Mimoriadne podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

28. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uz uvadzal v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal aj v rozhodnuti v danom spore, a preto
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné pravne zavery.

29. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné :

30. Zalovany v odvolani namietal spdsob dokazovania a vyhodnotenia svedeckych vypovedi. Odvolaci
sud poznamenava, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajice v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat nerovnovazne
postavenie stran sporu (Clanok 6 zakladnych zésad Civilného sporového poriadku). Rovnost pred
sudom je vyrazom rovnosti stran civiiného sporového konania. Rovnost pred zakonom a rovnost
pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran
pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sidom voéi ktorémukolvek u€astnikovi
konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje
civilny sud (m.m. PL US 43/95).

31. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej indtancie porusil zasadu rovnosti procesnych
stran. Sud prvej inStancie vytvoril obom procesnym stranam rovnakd moznost vyjadrit’ sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhfadom na namietky
Zalovaného smerujuce najma k nevyvazenému spbsobu dokazovania odvolaci sud pripomina, Ze
dokazovanie je €ast civilného sporového konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, i a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dékaz na
jeho vykonanie (1. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a
nie stran sporu.

32. Sudna prax aj podla predchadzajucej upravy dospela k zaveru, Ze nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov nezakladala vadu zméatoCnosti. Nova pravna uUprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

?33. Odvolaci sud opakovane pripomina, ze do obsahu zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia



navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
ddkazov (porovnaj |. US 97/97).

34. Pokial Zzalovany v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spogiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
méze spocivat v tom, Ze sud prvej indtancie pouZil na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravny
pravny predpis, alebo ak spravne pouzity pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne v tom, Ze zo
skuto€nosti dostatotne preukazanych vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci ale o
takyto pripad nejde.

35. Podla § 741 ods. 1 OZ pri predaji veci zverenej do predaja zodpoveda obstaravatel predaja
kupujucemu za vady predanej veci. Obstaravatel predaja zodpoveda aj za to, Ze predana vec ma
vlastnosti, ktoré obstaravatel pri predaji uviedol.

36. Toto ustanovenie upravuje zodpovednost za vady predanej veci, ktora bola obstaravatelovi zverena
objednavatefom do predaja. |de o kogentné ustanovenie, od ktorého sa uc€astnici zmluvy o obstarani
predaja veci nemdzu zmluvne odchylit.

37. Treba upozornit na to, Zze zodpovednym subjektom vo&i kupujucemu je vzdy obstaravatefl, ktory
prevzal od objednavatefla vec do predaja. Z povahy zmluvy o obstarani predaja veci, ako formy
nepriameho zastupenia, pri ktorom obstaravatel kona pri predaji veci vo&i kupujucemu vo svojom mene.
Uplathovanie zodpovednosti za vady veci voli objednavatelovi preto neprichadza do uvahy.

38. Zodpovednost za vady upravené v § 741 OZ sa vztahuje ako na vady faktické, tak aj na vady pravne.

39. Za vady predavanej veci zodpoveda obstaravatel priamo kupujucemu, ak predavana vec nema
predpisané alebo dohovorené vlastnosti.

40. Obstaravatel nezodpoveda kupujucemu za vady vzniknuté pouzitim alebo opotrebovanim predanej
VECi.

41. Ak ma predana vec neodstranitefnt vadu, ktora brani jej riadnemu uzivaniu, resp. ide o vadu
vyskytujucu sa opakovane alebo vo va&¢Som pocte, ma pravo kupujuci od zmluvy odstupit’.

42. Pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady nestaci, aby kupujuci vady u obstaravatela predaja
iba vytkol, ale treba zarover aj to, aby ich v€as uplatnil. Predmetom predaja mdZu byt veci nové alebo
pouzité.

43. Neopodstatnenou je namietka odvolatela, Zze neméze byt zodpovedny za vady predanej veci z titulu
uzavretej zmluvy o obstarani predaja veci, ak kiipna zmluva bola uzavreta medzi vlastnikom vozidla ako
predavajucim a Zalobkyhou ako kupujucou. Pravny nazor, Zze Zalovany nemdze byt zmluvnym partnerom
- predavajuci vocCi kupujucemu, pretoZe neuskutoénil predaj, je nespravny.

44. Nemozno ani dovodit, Ze by uskutoCnil predaj vozidla na zaklade priameho zastupenia objednavatela
obstaravanim predaja.

45. K zaloZeniu uc€inkov priameho zastipenia sa predpoklada okrem objektivhe daného vztahu
splnomocnenec a splnomochnitel, resp. plnomocenstvo, dalej to, aby splnomocnenec s tretou osobou
jednal cudzim menom spésobom zjavnym tym, Ze cely kontext jednania splnomocnenca a tretej osoby
je obrateny k zastupenému splnomocnitefovi ako zmluvnej strane.

46. O priame zastupenie by sa jednalo, keby kupujuci z okolnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy musel
vediet, Ze splnomocnenec s nim kona za iného, Ze zmluvnou stranou je ina osoba a Ze konanie je
vedené ako s jeho zastupcom.

47. Ak neexistuje plna moc, podfa ktorej by splnomocnenec vodi tretej osobe vystupoval ako zastupca,
ale ma k dispozicii len uzavretu zmluvu o obstarani predaja veci vo vlastnom vztahu splnomocnenca
a splnomocnitefla, ktord nezaklada priame zastupenie objednavatela obstaravateflom a obstaravatel



konal na vlastny u&et (prevzal kipnu cenu a predal predavanu vec), nemozno dévodit, Ze kupujuca v
danej veci musela vediet, Ze obstaravatel predaja jedna ako splnomocnenec v mene splnomocnitela
- predavajuceho.

48. Naopak, konanie obstaravatefa predaja vykazuje znaky nepriameho zastUpenia a kupujuca
sa tak mohla opravnene domnievat, Ze obstaravatel predaja kona vlastnym menom, pretoze v
pripade nepriameho zastupenia vedla seba existuju dva zavazkové vztahy (vztah splnomocnenca
- obstaravatefa a splnomocnitefa - objedndvatela zo zmluvy o obstarani predaja veci a vztah
obstaravatela - predavajuceho a kupujuceho z kupnej zmluvy, ktorou sa realizuje prevod vlastnictva
veci), ked splnomocnitel nie je s kupujucim v ziadnom pravnom vztahu.

49. Zmluvnymi stranami kdpnej zmluvy su potom za takejto situacie na jednej strane obstaravatel ako
predavajuci a na druhej strane kupujuci, pretoZe vo vztahu k tretim osobam jedna obstaravatel vlastnym
menom ako predavajuci.

50. Odvolaci sud sa stotozhuje so sudom prvej indtancie s poukazom na § 741 ods. 1 OZ, podla ktorého
pri predaji veci zverenej do predaja zodpoveda obstaravatel predaja kupujucemu za vady predanej veci.
Obstaravatel predaja zodpoveda aj za to, Ze predana vec ma vlastnosti, ktoré obstaravatel pri predaji
uviedol. V danom pripade je zalovany pasivne legitimovany v spore. Treba zd6raznit, Ze po€as celého
procesu kupy motorového vozidla vystupoval Zalovany ako predavajici a Zalobkyria nemala vedomost’
o uzavretej sprostredkovatelskej zmluve, a toto spravanie ako aj samotné oznacenie Zalovaného ako
predavajuceho na zéklade zmluvy o zalohe bolo spdsobilé vyvolat dojem, Ze Zalovany je vlastnikom
motorového vozidla, ktoré Zalobkyra kupovala.

51. Z tychto dévodov a osobitne z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, a
tak nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, a
preto jej odvolaci sud priznal proti Zalovanému plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik zohfadriujuc § 251 CSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



