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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 815 256, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti povinnému: Q. P., nar: X.X.XXXX, 1.
XXX, XXX XX B., zast.: A. Kovacik, nar. XX. XX XXXX, trvaly pobyt B. nad H. XXX, XXX XX B. nad H., o
vymozenie 305,51,- Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o ndmietke zaujatosti proti sudnemu exekutorovi
Mgr. Méaria Aghova, so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ktory exekuciu vedie pod sp. zn.
401EX 676/18, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na vyligenie stidneho exekutora Mgr. Maria Aghova, so sidlom Kalvinske namestie
2: 934 01 Levice z exekucie vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 48Ek/1290/2018,
ICS.: 6118328550 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.08.2018 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal od povinného vymozenia sumy 305,51,- Eur s prislusenstvom na
zaklade exeku&ného titulu rozsudku sp. zn. 9C/219/2015 zo dia 21.10.2016, ktory vydal Okresny sud
Levice v spojeni s uznesenim sp. zn. 9C/219/2015 zo diia 17.01.2017, ktory vydal Okresny sud Levice,
exekuéného titulu uznesenia sp. zn. 9C/219/2015 zo dfia 03.02.2017, ktory vydal Okresny sud Levice.
Poverenim zo dia 11.11.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekUtora Mgr. Maria Aghova, so sidlom Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ktora exekuciu vedie
pod sp. zn. 401EX 676/18.

2. 'V priebehu exekucie bolo Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 14.06.2019 postupené podanie
zastupcu povinného zo strany Okresného sudu Levice (prijaté 12.06.2019) - podanie s predmetom
,St'aznost - Ktora smeruje na Mgr. Maria Agova sudna exekutorka Levice®. Okresny sid nasledne
predmetné podanie postupil na vyjadrenie sudnej exekutorke ,Postupenie podania na vyjadrenie®
zo dnia 01.07.2019. Sudna exekutorka dra 02.07.2019 sudu dorudila podanie s nazvom ,doplnenie
poZadovanych dokumentov®, Vyzvu zo dfa 07.05.2019.

3. Povinny v podani s nazvom ,St'aznost - Ktora smeruje na Mgr. Maria Agova sudna exekutorka
Levice* ktoré bolo prijaté Okresnym sudom Banska Bystrica uviedol, Ze podava staznost' pre dovodné
podozrenie z korupcie sudnej exekutorky, poruSenie legislativy Slovenskej republiky, pre umyselny
podvod zo dia 07.05.2019 sp. zn. 401EX 676/18. Uvadza, ze exekutorka v minulosti poruSovala ludské
prava. Uviedol, Ze sudna exekutorka poruSuje ludské prava, ma podozrenie, Ze je korupéna, zneuziva
svoju pravomoc. Opatovne Ziada aby bola vylu¢ena. V ostatnom texte je bola Ziadost o vylu&enie znaéne
zmatoc¢na.

4. Sudna exekutorka vo svojom podani na zaklade vyzvy uviedla: ,Na zaklade Ziadosti exeku&ného
sudu zo dia 01.07.2019 k "Postupeniu podania na vyjadrenie" v prilohe zasielam "Vyzvu", ktora bola



povinnej zaslana, nakolko exeku€ny sud zamietol podanie na zastavenie exekucie, a teda v exekucii
sa pokracuje. Pan Kovacik uz viackrat zasielal listy, ktoré neobsahuju Ziadne padne argumenty a v
kone€nom désledku nie je zname €oho sa domaha. Svoje podania zasielal aj na OS Levice, MS SR
a na8e konanie preverila tiez SKE a samotny exekuény sud v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie.”

5. Podla § 33 ods. 1 zakona &. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej len
»Exekuény poriadok®), ,, exekutor je vyluceny z vykonavania exekucie, ak so zretefom na jeho pomer
k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj
mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

6. Podfla § 33 ods.2 Exekuéného poriadku, Exekutor je vylu€eny z vykondvania exekucie vzdy, ak
a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritelom alebo dlznikom povinného, alebo veritefom,

alebo dlZznikom osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpedil zavazky

opravneného alebo povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpec€ovala zavazky

opravneného alebo povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sidnom alebo inom konani, v ktorom sa ma

rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podielal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s

ktorym

sU spojené prava alebo povinnosti opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo inu

vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

7. Podla § 33 ods. 3 Exekuéného poriadku, spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto zakona
rozumie jeho blizka osoba, jeho zamestnanec, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma exekutor alebo jeho
blizka osoba alebo jeho zamestnanec kvalifikovanu u€ast. Kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto
zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspof 5 % na zakladnom imani pravnickej
osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost' uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom
sa na uCely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych oséb, v
ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu ugast.

8. Podla § 33 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekutor je vylu€eny z exekucie vzdy, ak sa zu€astrioval na
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania,
notar alebo ina zucastnena osoba.

9. Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku, dovodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré méze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

10. Podfla § 33 ods. 6 Exekuéného poriadku, len ¢o sa exekutor dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylugeny, oznami to bezodkladne sudu.

11.  Podla § 33 ods. 7 Exeku€ného poriadku, namietku zaujatosti exekutora mdze u€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do



piatich dni odo dia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluCeny. Namietka
zaujatosti uplatnena u&astnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

12. Podla § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt exekutor vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku
zaujatosti o tomto dévode dozvedel.”

13. Podla § 33 ods. 9 Exeku€ného poriadku, ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor predlozi namietku
zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania bezodkladne na
rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do siedmich dni.

14. Podfa § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o tom, €i je exekutor z exekucie vylu¢eny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylueni exekutora aj v inych veciach.

15. Podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, ,exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekulcie rovnhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci nepridefuju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.”

16. Podla § 55 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud prideluje veci exekutorovi vymenovanému pre uzemny
obvod krajského sudu, v ktorom sa nach&dza miesto, na ktorom je adresa

a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou,

b) sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou,

c) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat za §tat, ak je povinnym $tét,

d) sidla organizagnej zlozky podniku, ak ide o zahrani€¢nu pravnicka osobu.

17. Institat vylu€enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej pozZiadavky
nestrannosti organov sudnej ochrany a je ho mozné aplikovat’ len za splnenia zadkonom ustanovenych
predpokladov. Exekutor mbéze byt vylu€eny z exeku&ného konania na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej u€astnikom exekuéného konania (§ 33 ods. 7 EP) alebo na zaklade oznamenia exekutora
o skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt vylu€eny (§ 33 ods. 6 EP).

18. Pri skimani podnetu povinného vo veci namietky zaujatosti sidneho exekutora sa sud zaoberal
tvrdeniami povinného v tomto navrhu a prihliadol na vyjadrenie sudnej exekutorky. Tvrdenia povinného
nenaplfiaju Ziaden zakonny dévod, pre ktory by mala byt sudna exekutorka vyligena. V znaénej Gasti
je tiez zmatocCny.

19. Z tohto dévodu namietku zaujatosti povinného vo€i sudnemu exekutorovi sud zhodnotil ako
neodévodnenu a neopodstatnenu z dévodu, Zze skuto&nosti uvadzané povinnym su znacne vSeobecné
a neodévodnené, zmatocné

20. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sid ma za to, Ze namietka zaujatosti povinného
voci sudnemu exekutorovi Mgr. Maria Agova povereného vedenim exekucie, zo strany povinného nie

je dévodna a preto sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej vete daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.



