Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19C/45/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7717212346

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7717212346.4
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu N., zastipeného Mgr.
Michalom Gargulakom, advokatom, so sidlom Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, proti zalovanym 1. I.
zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, so sidlom Nam. slobody 2, 066 01 Humenné, 2.
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zzalobcovi 858,00 Eur s 5% roénym urokom z ome$kania zo
sumy 858,00 Eur od 21.7.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok zalobcu na uroky z omeskania proti Zalovanému v 1. rade za obdobie od 13.4.2017 do
20.7.2017 zamieta.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 858,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Narok zalobcu na uroky z omesSkania proti zalovanému v 2. rade zamieta.

V. PInenim naroku nahrady Skody jedného zo zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost
druhého zalovaného.

VI. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v pomere 100%, ktoré
je povinny nahradit’ Zalobcovi zalovany v 1. rade.

VII. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v pomere 100%, ktoré
je povinny nahradit’ Zalobcovi zalovany v 2. rade.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 3. 7. 2017 domahal proti Zalovanym nahrady $kody z ubliZenia
na zdravi. Zalobu odévodnil tym, Ze zalovany 1/dfia 13. 6. 2015 v Michalovciach po ulici Mo&arianske;
smerom na Obec PozdiSovce viedol osobné motorové vozidlo znacky BMW evidenéné Cislo I., pricom
nerespektoval vodorovnu dopravnu znacku zakazu predchadzania a zagal predchadzat nezname biele
dodavkoveé vozidlo nedovolenou rychlostou pre jazdu v obci, a to rychlostou 77,62 az 88,77 kilometrov za
hodinu v Case, ked z u€elovej komunikacie od Polnohospodarskeho druzstva Mocarany na hlavnu cestu
voslo osobné motorové vozidlo znacky Ford Sierra evidenéné &islo I., ktoré riadil Zalobca. DoSlo k zrazke
vozidiel v jazdnom pruhu vozidla znac¢ky Ford Sierra. Po zrazke vozidlo BMW ziSlo mimo komunikaciu a
prednou éastou narazilo do stipa elektrického napétia, &im doslo k poskodeniu elektrického rozvadzaéa.
Pri dopravnej nehode utrpeli spolujazdci vo vozidle BMW zranenia. Vodi¢ osobného motorového vozidla
Ford Sierra, teda Zalobca, pri dopravnej nehode utrpel tazké zranenie a to zlomeninu pravej vretennej
kosti s dobou lie€enia a praceneschopnosti 2 mesiace. Svojim konanim Zalovany 1/porusil povinnosti
uloZené mu ako vodiovi podla zakona vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism.



a), b),c), § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. c¢), d) a 0) zakona &islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Na
tomto skutkovom zaklade bola na Zalovaného 1/podana obZaloba dfia 3. 2. 2016, v zmysle ktorej sa mal
Zalovany dopustit pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona tym, Ze
inému z nedbanlivosti spésobil tazkd ujmu na zdravi a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania.

2.0kresny sud Michalovce v trestnej veci dfia 30. 9. 2008 v konani 3 T/14/2016 vydal proti Zalovanému
1/ ako obvinenému trestny rozkaz, ktorym uznal Zalovaného za iného z vysSie citovaného trestného &inu
na uvedenom skutkovom zdklade. Proti trestnému rozkazu podal Zalovany odpor, teda trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost. Konaniu 3 T/14/2016 predchadzalo takzvané pripravné konanie, ktoré bolo
vedené pred Okresnym riaditelstvom PZ Michalovce pod CVS: ORP - 801/2 - VYS - MI - 2015, a
ktorého vysledky viedli k podaniu obZaloby na Zalovaného 1/. Diia 20. 7. 2015 bolo uznesenim zacaté
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi, pri€om zalobcovi bolo vznesené obvinenie dha 11. 11.
2015.

3.V pripravhom konani bol na zaklade uznesenia vySetrovatela zo dfia 27. 10. 2015 pribraty znalec z
odboru cestnej dopravy Ing. Ivan Pir¢ak, ktory vypracoval znalecky posudok ¢islo 8/2015 dna 2. 11.
2015. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze na otazku, ¢o bolo pri€inou dopravnej nehody z technického
hladiska znalec uviedol, Ze technickou pri€inou nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného 1/.
Dalej znalec uviedol, Ze je mozné konstatovat, Ze nespravna technika jazdy Zalovaného v 1. rade
(nespravne vedenie vozidla a nereSpektovanie zdkazového oznacenia) - boli tym prvkom nehodového
deja, ktoré vyvolali koliznu situaciu, a prekro&ena rychlost bola tymto prvkom nehodového deja, ktory
znemoznil zabranit' dopravnej nehode. Zo strany Zalobcu je teda mozné konstatovat, Ze na zaklade
vys$8ie uvedenych dbkazov je mozné uréit, Ze osoba, ktora zodpoveda za $kodu na zdravi Zalobcu, ktora
vznikla z dopravnej nehody dfa 13. 6. 2015, je prave osoba Zalovaného 1/ I..

4.V zmysle pravnej teorie, praxe sudov ako aj v zmysle judikatury sa o osobe, ktora zodpoveda
za vzniknutd Skodu, podkodeny dozvie vtedy, ked ziskat informacie na zaklade ktorych si mdze
urobit Usudok o osobe konkrétneho 8kodcu, teda akonahle ziska vedomost' o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovednostného subjektu. Nemusi ist pritom o zistenia osoby Skodcu,
ktora znamena istotu, ale poSkodeny musi disponovat takymi informaciami o vzniku Skody, vo svetle,
ktorych sa javi dostatoéne pravdepodobnd zodpovednost urCitej konkrétnej osoby. K tejto suvislosti
poukéazal na znalecky posudok Ing. lvana Pir¢aka zo dia 2.11.2015, pretoZe aZ z tohto posudku sa
Zalobcovi mohla javit ako dostato¢na pravdepodobna zodpovednost a Zalovaného 1/. V pripravhom
konani bol vypracovany aj znalecky posudok tykajuci sa poSkodenia zdravia Zalobcu, a to znalcom
MUDr. Janom Kasincom ¢&. 11/2015 zo dna 30.7.2015, z ktorého zaverov vyplyva, Ze poranenie, ktoré
utrpel Zzalobca pri dopravnej nehode je z medicinskeho hladiska tazkého charakteru, utrpel zlomeninu
vretennej kosti. Dané poranenie u poskodeného nastalo v momente havarie. Znalec skonstatoval, Ze
poranenie si vyZzaduje dobu lie€enia i dobu praceneschopnosti 2 mesiace, pri€om znalec povazoval dobu
lieCenia za adekvatnu charakteru poranenia. K ukon&eniu praceneschopnosti zalobcu doslo dra 10. 7.
2015. Znalec v znaleckom posudku stanovil bodové ohodnotenie Zalobcu podla zakona ¢&islo 437/2004
Z.z. na 50 bodov.

5.V pripade uplathovania naroku na odskodnenie bolesti poSkodeného sa poSkodeny dozvie o Skode
v Case, kedy mozno objektivhe vykonat bodové ohodnotenie bolesti. V zmysle ustalenej judikatury
v pripade odSkodnenia bolesti je potrebné vychadzat' z toho, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie
bolestného sa stanu zname az po ukonéeni lie€ebného procesu, respektive po jeho ustaleni. Poskodeny,
a teda zalobca, az v tomto momente sa dozvie o jej vySke. Vzhfadom na uvedené je Zalobca toho
nazoru, Ze k ustaleniu zdravotného stavu mohlo dojst’ najskor dnia 10. 7. 2015, kedy Zalobca ukongil
praceneschopnost, a teda ukongil lie€ebny proces, ak nie neskdr. K bolestnému bol vypracovany aj
posudok diia 27. 6. 2017 vyhotoveny MUDr. Julianom Tkacom, ktory urcil bolestné na 50 bodov. V
danom pripade, nakolko sa dopravna nehoda stala 13. 6. 2014, bola Statistickym Gradom Slovenske;
republiky za rok 2014 zistena priemerna mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky na sumu 858,00 Eur, pricom hodnota jedného bodu za bolest a za stazenie spologenského
uplatnenia predstavuje 17,16 euro. Zalobca si preto uplatfiuje narok na nahradu $kody &o do bolestného
vo vyske 858 euro.

6.Zalovany 1/ mala uzatvoren zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanou 2/, na zaklade &oho
si uplatnil zalobca Skodu, ktord mu bola sp6sobena priamo voéi Zalovanej 2/. Na zaklade oznamenia



zo strany Zalovanej 2/ zalobca dorudil vSetky pozadované doklady, okrem iného aj lekarsky posudok
o bolestnom. Zalobcovi nebolo zo strany Zalovanej 2/vydané Ziadne potvrdenie o tom, Ze si uplatnil
tieto naroky priamo vodi nej, k jej uplatneniu v3ak doSlo niekedy v jeseni 2015, &o vyplyva z jeho
vypovede zo dna 7. 12. 2015, ked uviedol, Ze sa nepripaja k tresthnému konaniu a nahradu Skody
si uplatni cez poistoviiu. Zalobca sa muz vSak musi konstatovat, Ze Zalovana 2/neskongila v lehote
troch mesiacov preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a
neoznamila poSkodenému vysku poistného plnenia a to napriek tomu, Ze s ohfadom na skuto&nosti
uvedené v Zalobe bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie a narok na nahradu
8kody preukazany. Zalovana 2/napriek Ziadostiam Zalobcu neposkytla v zakonom stanovenej lehote
troch mesiacov pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a neposkytla
poskodenému ani iné pisomné vysvetlenia. Zalobca poziadal Zalovanu 2/ o ozndmenie, akym spésobom
bola vybavena predmetnd 8kodova udalost, priom zo strany Zalovanej 2/ mu bol odovzdany iba e-mail
zodna 12.4.2017, v zmysle, ktorého bolo oznamené, Ze v pripade dorucenia kone¢nej spravy o nehode,
kde bude uvedena miera zavinenia u¢astnikov nehody alebo doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu,
budu sa narokom opatovne zaoberat.

7.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil obZalobu vo veci 3T/14/2016, trestny rozkaz
3T/14/2016, zapisnica o vysluchu Zalobcu zo dria 7.12.2015, zapisnicu o vysluchu svedkyre U. zo diia
7.12.2015, zéapisnicu o vysluchu svedka Z. zo dia 23.12.2015, znalecky posudok Ing. Ivana Pir¢aka,
zapisnicu o hlavhom pojednavani zo dna 30.3.2017, zo dna 4.5.2017, znalecky posudok MUDr. Jana
Kasinca, lekarsky posudok MUDr. Juliana Tkaca a e-mail zalovaného v 2. rade zo dna 12.4.2017.
Navrhol vyZiadat od Zalovaného v 2. rade poistnd zmluvu o PZP motorového vozidla BMW a predloZil
uznesenie KS KoSice 7To/76/2018.

8.Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 2.8.2017 uviedol, Ze je nuteny konstatovat, Ze
Zaloba je pred€asna, pretoZze na OS Michalovce nadalej prebieha sudne konanie v trestnej veci vedenej
pod sp.zn. 3T/14/2016 a tato vec nebola ukonéena. Vzhladom na to, Ze jednou zo zakladnych zasad
trestného konania je zdsada prezumpcie neviny ziada Zalobu zamietnut'.

9. Zalovany 2/vo svojom vyjadreni zo dha 4. 8. 2017 uviedol, Ze vznasa namietku preml&ania
naroku Zalobcu v désledku uplynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej lehoty. Zadiatok plynutia
premliacej doby v pripade Skody na zdravi je stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o
Skode a zodpovednej osobe. Ide o takzvanu subjektivnu premi€aciu lehotu, pri€om takzvana objektivna
premliCacia lehota sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatriuje. Pojem dozvie sa o
Skode vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda
spbsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natofko
objektivne vyjadrit' - vy&islit v peniazoch, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit aj
na stde. Poukazal na judikataru Najvy$sieho sidu Ceskej republiky spisovej znagky 25 Cdo/721/2005
zo dnia 29. 11. 2006. Uviedol, Ze z hladiska behu premli¢acej doby sa znalost poSkodeného o osobe
Skodcu viaZe na okamih, kedy ziskal informaciu, na zéklade ktorej simézZe urobit Usudok, ktora konkrétna
osoba je za Skodu zodpovedna. SkutoCnost, Ze Skoda, nahrady ktorej sa Zalobca v tomto konani
domaha, mu bola spésobend vodi€om motorového vozidla BMW, ktoré v tej dobe viedol Zalovany 1/, si
Zalobca musel byt vedomy uz v ¢ase Skodovej udalosti, to je uz dfia 13. 6. 2015. To, Ze v pripravhom
konani, ktoré predchadzalo sudnemu konaniu bol znalcom z oblasti cestnej dopravy vypracovany
znalecky posudok zo dna 2. 11. 2015 v Ziadnom pripade neméze znamenat, Ze az tymto okamihom sa
Zalobca dozvedel o osobe zodpovednej za Skodu. Vypracovanie vySsie uvedeného znaleckého posudku
je z hladiska zaciatku plynutia premiacej doby irelevantné.

10. Podla nazoru zalovaného v 2. rade rozhodujucim okamihom pre plynutie premli¢acej doby v pripade
Skody na zdravi titulom bolestného je okamih Urazu, teda kedy Zalobca vytrpel bolest, to je v predmetnej
veci je to den 13. 6. 2015, kedy Zalobca utrpel zlomeninu vretennej kosti. Od tohto dria si Zalobca mohol
prisludnou Zalobou na sude uplatnit’ aj narok na nahradu Skody vodi zalovanym. V pripade bolestného
sa zaciatok plynutia premliacej doby neskuma az ustalenim zdravotného stavu, ale okamihom, kedy
poskodeny vytrpel bolesti. Ustalenost zdravotného stavu je aspekt rozhodujuci v pripade narokov
poskodeného z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie bolesti. Narok na nahradu Skody na zdravi
je preml¢any, nakofko dvojro€na subjektivna premli€acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
titulom bolestného zacala plynut od 14. 5. 2015 a Zaloba bola podana az dia 3. 7. 2017, teda po uplynuti
premli&acej doby.



11.Zalovany 2/dalej poukazal na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.
Uviedol, Ze nahrada Skody poistitelom za poisteného formou poistného plnenia je viazana na
splnenie zakladnych predpokladov, medzi ktoré patri existencia zodpovednosti poisteného za Skodu
poskodenému, oznamenie poistnej udalosti a uplatnenie a preukazanie narokov na nahradu Skody
poskodenim. Trestné konanie proti Zalovanému 1/ doposial nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalovany
2/poukazal na relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, v ktorej je uvedené, Ze
Zalobca porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pretoZze v
zmysle tohto ustanovenia je povinny dat prednost jazde vozidlam a ostatnym U&astnikom cestnej
premavky prichadzajucim po hlavnej ceste. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovana napriek viacerym
Ziadostiam neposkytla vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut' poistné plnenie a neposkytla
poskodenému ani iné vysvetlenie. S tym nie je mozné suhlasit, nakolko Zalovany Zalobcovi pisomne
oznamil dévody neposkytnutia poistného plnenia listom zo diia 12. 10. 2015. Zalovana dalej uviedla, Zze
Zalobca vySku naroku odvodriuje s poukazom na lekarsky posudok zo dfia 27. 6. 2017 vypracovanym
doktorom Tkacom, avSak nedolozil kompletnu zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poistnou udalostou.
V tejto suvislosti Zalovany 2/poukazuje na to, Ze pri odSkodhovani narokov z titulu Skody na zdravi
je nevyhnutné nalezité objasnenie okolnosti dohfadom zdravotného stavu poskodeného, ktoré je
podlozené zdravotnou dokumentaciou preukazujucou poskodenie na zdravi. Z uvedenych dévodov
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12.Zalovany v 2. rade predloZil list zalobcovi zo diia 12.10.2015 a relaciu dopravnej policie zo diia
10.8.2015.

13.Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 4. 9. 2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného 1/,
Ze Zaloba je podana predCasne, pretozZe prebieha na tunajSom sude konanie 3T/14/2016, ktoré doposial
nebolo ukon&ené. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25 Cdo 871/2002, podla
ktorého den pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obzaloaného ako Skodcu,
nemozno bez dalSieho povazovat za den, kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe Skodcu. Z toho dévodu
bol Zalobca nuteny podat Zalobu pred pravoplatnym ukon&enim trestnej veci. K vyjadreniu Zalovaného v
2. rade uviedol, Ze sa v ziadnom pripade nestotoZiuje s jeho nazorom, podfa ktorého je narok premi¢any,
a to s poukazom na rozhodovaciu prax aj judikatdru sudov v otazkach rozhodovania narokov na nahradu
8kody na zdravi a jeho premi€ania. Poukazal na to, Ze pri nehode Zalobca odtrpel vazené zranenie, ktoré
bolo sprevadzané stresom, preto tvrdenia Zalovaného 2/, Ze uz v €ase dopravnej nehody mohol vediet,
Ze nehodu spdsobil Zzalovany 1/je minimalne scestné. Zalobca sa v prvom rade potreboval spamétat
z dopravnej nehody, dat si oS3etrit svoje zranenia, a nie zistovat, kto spdsobil dopravnu nehodu.
Nesuhlasil s pravnymi ndzormi Zalovaného 2/, pokial ide o zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby. Ako uvadzal aj v samotnej Zalobe, Zzalobca sa viackrat domahal na pobocke Zalovaného 2/ zistit
skuto€nost, ako bola vybavena Skodoval udalost, pri€¢om Zalobcovi bolo oznamené, Ze poistovia ¢aka
na dorucenie konecnej spravy o nehode, kde bude uvedena miera zavinenia u€astnikov nehody,
alebo dorugenia pravoplatného rozhodnutia sidu. Zalobca bol zo strany pracovni¢ky na pobocke v
Michalovciach uisteny, Ze po doru€eni rozsudku bude narok na nahradu Skody uhradeny.

14. Zalovany 1/vo svojom vyjadreni zo dfia 2. 11. 2017 uviedol, Ze nie je moZné sa stotoZnit' s nazorom
pravneho zastupcu Zalobcu v tom zmysle, Ze den pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o vine obZalovaného, nemozno povazovat za den, kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe
Skodcu. V tomto pripade je absolutne primarne rozhodnutie trestného sudu o tom, Ze sa dopustil
akéhokolvek trestného €inu. AZ z toho je mozné vyvodzovat zodpovednost za Skodu. Ak by nebol
uznany za vineného z ublizenia na zdravi, nemo6Zze byt ani vysloveny zaver, Ze spdsobil Skodu Zalobcovi.
Nakoniec sam Zalobca oznacil svoje podanie ako Zaloba na ndhradu 8kody z ublizenia na zdravi
spbsobenej trestnym ¢inom. Povazuje za velmi nevhodné, Ze Zalobca poukazuje na znalecky posudok
Ing. Pir¢aka ako jediny validny podklad pre opravnenost’ Zzaloby, pretoZe tento bol spochybneny na
hlavnom pojednavani dfa 30. 3. 2017 a dokonca sud pripustil nové znalecké dokazovanie. Z uvedeného
trva na svojom stanovisku vyjadrenom dfia 26. 7. 2017.

15.Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 2. 11. 2017 uviedol, Ze argumentacia Zalobcu, pokial ide o
bolestné nie je spravna a poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky M Cdo od
37/2000, v ktorom sud konstatoval, Ze za deh zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat' den
ukoné&enia praceneschopnosti poSkodeného ani defi vyhotovenia posudku o bolesthom, ale okamih



ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Sud tiez konstatoval, Ze €as spbsobenia bolesti je dany
driom uUrazu alebo diiom iného poskodenia na zdravi. K tvrdeniam Zalobcu, Ze svoj narok preukazal
uviedol, Ze podla § 15 ods. 1 zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. je povinnostou poskodeného svoj narok na
nahradu Skody nielen uplatnit, ale aj riadne preukazat. Pri uréeni vySky nahrady za bolest sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest ohodnotila v lekarskom posudku. Z predloZeného lekarskeho
posudku nie su zrejmé skuto€nosti, na zaklade, ktorych posudzujici lekar dospel k celkovému poctu
50 bodov v pripade hodnotenia bolestného. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné predloZenie zdravotnej
dokumentacie suvisiacej so Skodovou udalostou, bez ktorej nie je mozné posudit’ lekarsky posudok o
bolestnom, respektive adekvatnost bodového ohodnotenia.

16.Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinami a z ich obsahu a z obsahu Zaloby a vyjadreni stran
sporu zistil tento skutkovy stav:

17.Dna 13. 6. 2015 0 5.58 hod. doslo v Michalovciach na ulici Mo&arianskej k dopravnej nehode, ktorej
ucastnikmi boli Zalobca a Zalovany v 1. rade. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce
3T/14/2016 z 22.5.2018 bolo zistené, Ze Zalovany v 1.rade Maro$ Jelinsky bol v tomto konani
pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného
z&kona na tom skutkovom z&klade, Ze dna 13. 6. 2015 viedol osobné motorové vozidlo znatky BMW
evidenéné &islo 1., prisom neredpektoval vodorovna dopravni znacku V 1a - pozdiznu savislu giaru -
zakaz predchadzania - a zaCal predchadzat nezname biele dodavkové vozidlo nedovolenou rychlostou
pre jazdu v obci v Case, ked z ucelovej komunikacie od Polnohospodarskeho druzstva Mocarany
na hlavnu cestu voslo osobné motorové vozidlo znacky Ford Sierra, evidencéné Cislo |., ktoré riadil
Zalobca. V dosledku toho doSlo k zrazke vozidiel v jazdnom pruhu vozidla znacky Ford Sierra. Pri
dopravnej nehode utrpel Zalobca tazké zranenie, a to zlomeninu pravej vretennej kosti s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 2 mesiace. Obzalovany svojim konanim porusil dolezité povinnosti ulozené mu
ako vodiCovi podla zakona, a to § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods. 5 pism. a), b),c), § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2
pism. c), d) a 0) zadkona ¢&islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku
ujmu na zdravi a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom, preto bol odsudeny k trestu odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 24 mesiacov.
Zaroven bol Zalovanému v 1. rade uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu dvadsiatich Styroch mesiacov.

18.Zo znaleckého posudku znalca Ing. Ivana Pir¢aka Cislo 8/2015 zo dha 2.11.2015 bolo zistené,
Ze na otazku, €¢o bolo pri€inou dopravnej nehody z technického hfadiska znalec odpovedal, Ze
technickou pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy Zalovaného - (nespravne vedenie vozidla
a nereSpektovanie zdkazového oznacenia) - boli tym prvkom nehodového deja, ktoré vyvolali koliznu
situaciu, a prekro€ena rychlost bola tymto prvkom nehodového deja, ktory znemoznil zabranit dopravnej
nehode.

19.Z0o znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Kasinca zo dna 30.7.2015 &islo 11/2015 bolo zistené, Ze
N. pri dopravnej nehode dha 13.6.2015 utrpel zlomeninu pravej vretennej kosti, ¢o je z medicinskeho
hladiska zranenie tazkého charakteru. Poranenie nastalo v momente havarie. Zranenie Zalobcu
si vyZzadovalo sadrovu fixaciu alebo ortézu s naslednou rehabilitaciou. Zranenie Zalobcu vylucilo z
pracovného ako aj spoloCenského Zivota a bol na urCity &as, asi na 14 dni odkazany i na pomoc inej
osoby, t.j. na &as, pokial mal bolesti v zapasti. LieCenie Zalobcu si podla znalca vyziada asi dva mesiace.
Znalec v ¢ase vyhotovenia posudku nevedel odpovedat, &i zranenia zanechaju trvalé nasledky, s istotou
je mozné odpovedat’ az po roku od Urazu. Znalec urcil vysku bodového ohodnotenia bolesti u Zalobcu
na 50 bodov podfa polozky 147b zak. &. 437/2004 Z.z. Z posudku vyplyva, Ze znalec pri vypracovani
posudku vychadzal z pripojenej zdravotnej dokumentacie a dokumentéacie traumatologickej ambulancie
a OUCH v Michalovciach.

20.Dnha 27.6.2017 vydal MUDr. Julian Tkac lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spoloCenského
uplatnenia u Zalobcu, kde konStatoval dobu lie€enia od 13.6.2015 do 10.7.2015 s uvedenou dobou
praceneschopnosti. Ur€il u Zalobcu diagnézu Uplna zlomenina dolného konca vretennej kosti bez posunu
ulomkov a urcil celkovy pocet bodov bolestného na 50. Zaroven kon$tatoval, Ze zranenie zo dha
13.6.2016 u zalobcu nezanechalo trvalé nasledky.

21.Z relacie dopravnej policie zo dfia 10.8.2015 bolo zistené, Ze v uvedeny def bolo neukon&ené
objasfiovanie priestupku - dopravnej nehody podla § 64 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. V sprave sa



konstatuje, Ze vodi¢ JB. dha 13.6.2015 nedal prednost osobnému motorovému vozidlu zn. BMW I,
ktoré viedol vodi€ ., v désledku ¢oho doslo k zraZke vozidiel. Za priinu dopravnej nehody je oznacena
nesprava jazda cez krizovatku - nedanie prednosti v jazde z vedlaj8ej cesty na znacku Daj prednost’ v
jazde! vozidlam prichadzajucim po hlavnej ceste.

22.7 listu Zalovaného v 2. rade zo dfia 12.10.2015 adresovanému Zalobcovi vyplyva, Zze poistovia
Zalobcovi oznamila, Ze na zaklade doloZenych dokladov ku Skodovej udalosti zo dnha 13.6.2015 dna
12.10.2015 ukoncili Setrenie. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktoru utrpel vodi€ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Skoda spbésobena. Z uvedeného dévodu nie je mozné poskytnut nim poZzadovanu nahradu Skody.

23. Z e-mailovej komunikacie medzi Ing. Ivanou Sisdkovou, finanénou manazerkou Zalovaného v 2. rade
a Ilvanou Gallovou z Useku likvidacie poistnych udalosti Zalovaného v 2. rade bolo zistené, Ze V. Ziadala
dfia 11.4.2017 o vyjadrenie, v akom stave su PU, pretoZe bol na poboc¢ke klient p. K., ktory tvrdil, Ze
za motorové vozidlo dostal plnenie ale za Skodu na zdravi nie. lvana Gallova odpovedala, Ze poistna
udalost’ je bez poistného plnenia. Na serveri maju spravu, podfa ktorej porusil p. K. § 20 zak. &. 8/2009
Z.z. V pripade doru€enia kone€nej spravy o nehode, kde bude uvedena miera zavinenia uc¢astnikov
nehody, alebo doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu, budi sa narokom opatovne zaoberat.

24.7Z vyjadrenia zalovaného v 2. rade ako aj z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dria 3.7.2019
bolo zistené, Ze poistoviia Zalobcovi uhradila materiadlnu Skodu na veciach, ktora vznikla pri dopravne;j
nehode, doposial v§ak neuhradila Skodu na zdravi.

25.Z poistnej zmluvy uzavretej dria 30.3.2015 bolo zistené, Ze u Zalovaného v 2. rade bolo poistené
osobné motorové vozidlo zn. BMW EC: |. na zaklade poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzatvorena na dobu neuriti so zaciatkom poistenia
31.3.2015. Poistnikom a platitefom poistenia bol I..

26.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. pism. a) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
plati rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 11 ods. 6 z&k. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnuat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Podfla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27.Zalobca si proti zalovanym uplatnil pravo na nahradu $kody v sume 858,00 Eur s prislusenstvom, a to
proti zalovanému v 1. rade z titulu zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
proti Zalovanému v 2. rade titulom poistného pInenia podla § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z.

28. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zakladnymi predpokladmi pre vznik naroku poskodeného na
nahradu Skody je preukazanie zavineného porusenia pravnej povinnosti, v doésledku ktorého vznikla
poskodenému Skoda. Pre vznik naroku na nahradu Skody sa tak vyZaduje: a) zavinené porusenie pravne;j
povinnosti, b) existencia Skody a c) pri¢inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou
Skodou. V konani vo vztahu k Zalovanému v 1. rade su v3etky uvedené atributy preukdzané. Nebolo
sporné, Ze zalovany v 1. rade sa voci Zalobcovi dopustil protiprdvneho konania, z ktorého mu vznikla
$koda, a to 8koda na zdravi. Zalovany v 1. rade v éase zadatia konania namietal svoju vecnu pasivnu
legitimaciu s odovodnenim, Ze jeho zavinené konanie nebolo vo&i Zalobcovi preukdzané. Pogas konania
v3ak doSlo k pravoplatnému ukoncéeniu konania 3T/14/2016, v ktorom vina Zalovaného bola preukazana.

29.Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce v konani 3T/14/2016 bolo preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade bol pravoplatne uznany za vinného z ubliZzenia na zdravi Zalobcu, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze pre porusenie povinnosti vodi¢a, a to § 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism. a),
b),c), § 16 ods. 4 a § 137 ods. 2 pism. c), d) a 0) zadkona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej bola Zalobcovi spdsobend skoda na zdravi. Podla § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in ako aj o tom, kto ho spachal.

30.Sud mal preto preukazané, Ze Zalovany v 1. rade sa dopustil vo&i Zalobcovi protipravneho konania,
z ktorého Zalobcovi Skoda vznikla. Je tak preukazana pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a vznikom $kody. Skoda na zdravi je preukazana znaleckym posudkom MUDr. Kasinca
ako aj lekarskym posudkom MUD. Tkéaca, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca pri dopravnej nehode utrpel
zlomeninu pravej vretennej kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti 2 mesiace. Zranenie trvalé
nasledky nezanechalo a znalci zhodne ohodnotili vytrpenu bolest Zalobcu na 50 bodov, ¢o v Eiselnom
vyjadreni predstavuje 858,00 Eur (50 x 17,16 Eur za jeden bod podfla § 5 ods. 2 zak.¢. 437/2004 Z.z.).
Zalovany v 1. rade vy$ku $kody nenamietal, preto ho std na nahradu $kody v uplatnenej a preukazanej
vyske zaviazal.

31. Zalovany v 2. rade vzniesol proti uplatnenému naroku namietku premléania, ktort véak sud neuznal.
V prejednavanej veci si Zzalobca uplatnil narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, preto sa pri



posudzovani otazky premi¢ania vychadza iba zo subjektivnej premi€acej doby. Podfa § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda. Pre za&atie plynutia subjektivnej premli€acej doby je potrebné, aby boli kumulativne spinené
dve podmienky: 1.poSkodeny musi mat vedomost o vzniku Skody a 2.musi mat vedomost o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Ak chyba jedna z uvedenych podmienok, subjektivha preml¢acia doba neméze
zacat plynut.

32.Zalovany argumentoval, Ze narok Zalobcu je preml&any, pretoZe podla jeho nazoru za¢ala premléacia
doba plynut 14.5.2015 (zrejme ide o omyl v pisani, pretoZze dopravna nehoda sa stala 13.6.2015 a
nie v méji) a zaloba bola podana az dria 3.7.2017, teda po uplynuti preml¢acej doby. Dalej uviedol, Ze
skuto€nost, Ze Skoda, nahrady ktorej sa Zalobca domaha, mu bola spdsobena vodi€om motorového
vozidla EC: |. si zalobca musel byt vedomy uz v ¢ase Skodovej udalosti, t.j. diia 13.6.2015. Nesuhlasil,
Ze az vypracovanim znaleckého posudku v trestnom konani zo dia 2.11.2015 sa dozvedel o osobe
zodpovednej za Skodu.

33.Z popisaného skutkového priebehu vzniku Skody a naslednych udalosti, ktoré po dopravnej nehode
nasledovali, sud dospel k zaveru, Ze s argumentaciou zalovaného v 2. rade o preml¢ani prava nemozno
suhlasit. Sam zalovany v 2. rade predlozil do konania Relaciu dopravnej policie zo dfia 10.8.2015,
v ktorej dopravna policia za vinnika dopravnej nehody zo dia 13.6.2015 oznadcila Zalobcu, pretoze
nedal prednost v jazde motorovému vozidlu Zalovaného v 1. rade jazdiaceho po hlavnej ceste.
Zalovany v 2. rade preto odmietol pInit nahradu $kody na zdravi z povinného zmluvného poistenia.
Tuato skuto€nost ozndmil Zalobcovi listom zo dfia 12.10.2015 odvolavajuc sa na ustanovenie § 5 ods.
1 zak. & 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel nenahradi Skodu, ktora utrpel vodi¢ motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalobca sa preto e$te v mesiaci oktdber 2015
mohol dévodne domnievat, Ze si Skodu na zdravi spbésobil sam. Podla nazoru sudu vzhfadom na
uvedené, sa zalobca o osobe 3kodcu mohol dozvediet najskér zo znaleckého posudku znalca Ing.
Ivana Pir€aka vypracovaného pre Uc€ely trestného konania dia 2.11.2015, resp. az z uznesenia o
vzneseni obvinenia proti Zalovanému v 1. rade zo dfia 11.11.2015. Nemozno po zalobcovi ako laikovi
spravodlivo poZadovat, aby si sam dokazal ustélit osobu Skodcu, ak organy na to prislusné sa v tejto
otazke rozchadzali: - dopravna policia za vinnika nehody oznadila zalobcu, znalec z odboru dopravy za
vinnika nehody oznacil zalovaného v 1. rade. Sud je preto toho nazoru, Ze Zalobca si sice mohol byt
vedomy dna 13.6.2015, Ze mu 8koda na zdravi vznikla, pretoZze musel byt oSetreny, ale rozhodne v
ten isty deft nemohol mat’ vedomost o tom, Ze za Skodu zodpovedd Zalovany v 1. rade. Podla nazoru
sudu dvojro¢na premi€acia doba Zalobcovi zacala plynut’ najskér v mesiaci november 2015, v ktorom
bol podany znalecky posudok pre uc¢ely trestného konania a bolo vznesené obvinenie proti zalovanému
v 1. rade. Zaloba bola podana 3.7.2017, preto Zalobca narok na nahradu $kody uplatnil na sude véas.
Sud poukazuje aj na dalSiu koreSpondenciu Zalovaného v 2. rade zo diia 11.4.2017, z ktorej vyplyva,
Ze poistoviia pristupi k poisthému plneniu v pripade doru€enia kone¢nej spravy o nehode, kde bude
uvedena miera zavinenia uc€astnikov nehody, alebo bude doru¢ené pravoplatné rozhodnutie sudu.
Napriek existencii pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, Ze za dopravnu nehodu zodpoveda Zalovany
v 1. rade, Zalovany v 2. rade odmieta poistné plnenie vyplatit.

34. Narok Zalobcu proti Zalovanému v 2.rade je tak dany podla § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z.z.\V konani nie je sporné, Ze Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzatvorenu poistnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poistenie osobného motorové vozidla zn. BMW EC: I. zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurciti so zaCiatkom
poistenia 31.3.2015. Poistnikom a platitelom poistenia bol Maro$ Jelinsky, Zzalovany v 1. rade. Ako
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby za neho Zalovany v 2. rade nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi.

35.V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, ktoré patri Zalovanému v 1. rade, preto ma Zalobca pravo pozadovat plnenie nahrady Skody
priamo proti poistovatelovi Zalovaného v 1. rade v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z.z. Zalovany v 2. rade namietal s odvolanim sa na ustanovenie § 7 ods. 2 zak. &. 437/2004 Z.z.,
Ze Zalobca k lekarskemu posudku MUDr. Juliana Tkada nedolozil kompletnu zdravotnd dokumentéaciu
suvisiacu s poistnou udalostou, ktora je nevyhnutna pre objasnenie okolnosti ohfadom zdravotného
stavu poskodeného.



36.K uvedenému sud uvadza, ze bodové ohodnotenie bolestného vyplyva uz zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Jana Kasinca zo dfia 30.7.2015 vykonaného v ramci prebiehajuceho trestného konania a
ktoré znalec urcil na 50 bodov. Z posudku vyplyva, Ze podkladmi pre vypracovanie znaleckého posudku
bola aj zdravotna dokumentéacia obsiahnuta v tresthom spise ako aj dokumentacia z traumatologicke;j
ambulancie a OUCH v Michalovciach. Zdravotna dokumentacia tvorila prilohu posudku, pretoZe tato
povinnost vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 4 pism. e) Zakona o znalcoch a timo¢&nikoch. MUDr. Julian
Tkac nevypracovaval znalecky ale lekarsky posudok, v ktorom zhodne ohodnotil bolestné na 50 bodov.
Podla § 7 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie€il, povinné
poskytnut’ posudzujucemu lekarovi zdravotnu dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim zdravia, zdravotna
dokumentacia v8ak nemusi byt prilohou podaného lekarskeho posudku (§8 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z.).

37.Sud tak mal preukdzanu aj vysSku nahrady Skody, ktoru znalci zhodne ohodnoatili za vytrpenu bolest
Zalobcu na 50 bodov, €o v &iselnom vyjadreni predstavuje 858,00 Eur (50 x 17,16 Eur za jeden bod podla
§ 5 ods. 2 z&k.¢. 437/2004 Z.z.). Zalovany v 2. rade je tak povinny nahradit Zalobcovi uplatnent $kodu
na zdravi z poistnej udalosti z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
prevadzke motorového vozidla.

38. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu $kody voéi dvom subjektom, avsak z iného pravneho titulu.
Obidva tieto naroky popri sebe obstoja a poSkodeny ich mdze uplatnit voi tomu zodpovednému
subjektu, ktory si sam vyberie. Prijatim pInenia od ktoréhokolvek zo zodpovednych subjektov dochadza
k uspokojeniu naroku poskodeného na nahradu Skody a teda k zaniku jeho naroku. Kym nie je
narok na nahradu skody uspokojeny jednym alebo druhym zodpovednym subjektom, zostavaju obidva
zodpovedné. Voci kazdému z nich mozno narok uplatnit, vo&i kazdému z nich mozno narok aj priznat’ a
priznany narok mozno aj na kazdom z nich vymahat'. PretoZe ide o jediny narok a nie je dana spolo¢na a
nerozdielna zodpovednost, vymébct ho mozno iba raz. Tato skuto&nost musi byt vyjadrena v rozhodnuti
tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

39.Zalobca si uplatnil pravo na Groky z omeskania proti obom Zalovanym vo vyske 5% od 13.4.2017
do zaplatenia s odévodnenim, Ze vychadzali z e-mailu poistovne z 12.4.2017, v ktorom Zalovany v 2.
rade informuje, Ze k plneniu z poistnej udalosti pristupi az po ustaleni osoby zodpovednej za dopravnu
nehodu.

40.Narok Zalobcu proti Zalovanym vychadza z r6znych pravnych zakladov, preto je potrebné aj pri
poziadavke urokov z omeSkania z toho vychadzat. Narok proti Zalovanému v 1. rade je uplatneny podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, preto sa pri urokoch z ome8kania aplikuje ustanovenie § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. Narok
proti Zalovanému ma zaklad v zakone &. 318/2001 Z.z., preto je potrebné pri omeskani vychadzat z
ustanoveni § 11 citovaného zakona.

41. Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpism
alebo ur€eny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom,ako ho o plnenie veritel
poZiadal. V zmysle ustélenej judikatury, ak diznik nebol vyzvany na plnenie pred za€atim sudneho
konania, za vyzvu v zmysle ustanovenia § 563 sa povazuje doru€enie Zaloby. Na druhy def po prevzati
vyzvy je diznik povinny plnit. Zalobca pred podanim Zaloby Zalovaného v 1. rade na plnenie nevyzval.
Zalovany prevzal Zalobu 19.7.2017, preto bol 20. jul diiom pinenia. KedZe v tento defi Zalovany v 1.
rade zalobcovi neplnil, je od 21.7.2017 v ome8kani. PoZadovana vyska urokov z omeSkania je v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., pretoze ku driu 21.7.2017 predstavovala
5% (0 + 5 percentualnych bodov).KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim pefazného zavazku, sud
priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej sumy 858,00 Eur vo vySke 5% ro¢ne od 21.7.2017 do
zaplatenia a vo zvy8ku bol ndvrh zamietnuty.

42 Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud narok Zalobcu na uroky z omeskania zamietol. Narok na
uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. je viazany na nesplnenie si povinnosti
poistovatela podia § 11 ods. 6 citovaného zakona. Zalobca neuviedol, kedy oznamil poistni udalost
Zalovanému, uviedol vak, Ze si narok proti Zalovanému uplatnil niekedy v jeseni 2015. Zalovany listom



z12.10.2015 oznamil zalobcovi dovody, pre ktoré neposkytne poistné pinenie, preto je nutné konstatovat
splnenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Nie je pritom podstatné,
¢i odmietnutie poistného plinenia je alebo nie je dévodné. Do omeskania sa Zalovany mézZe dostat az
vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. (napr.
rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi ako strane plne
uspesnej v konani. Zalobca ma proti kazdému zo Zalovanych pravo na nahradu trov konania v pomere
100%, kedZe ide o samostatné naroky vychadzajuce z réznych pravnych zakladov. Pri uréeni pomeru
uspechu sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal neuspech iba v nepatrnej €asti, a to v €asti zamietajuce;j
uroky z omeskania u oboch Zalovanych. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



