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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu JUDr. Tdne Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: F.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom C. F. XXXX/XX, X., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara
- Hagarovd, s.ro., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom W. XX, M., o
zaplatenie 2.987,45 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 21Csp/165/2018-95 z 02. aprila 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.987,45 eur
spolu s urokom z omes$kania 5 % rocne z tejto sumy od 15.03.2018 do zaplatenia (vyrok I.) a Zalobcovi
vocCi Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). Z pravnej stranky
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 788 ods. 1, 3, § 797 ods. 2, 3 a § 816 Obcianskeho
zakonnika (dalej ,0Z%). Z vecného hladiska vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena poistna zmluva pre kapitalové Zivotné poistenie, na zaklade ktorej bol povinny Zalovany
Zalobcovi poskytnut' poistné plnenie za dobu lie€enia Urazu. Medzi stranami bolo sporné obdobie, za
ktoré je povinny Zalovany pinenie poskytnut. Zalobca tvrdil a preukazoval odbornym stanoviskom MUDr.
Q. P., zastupcu prednostu traumatolégie Univerzitnej nemocnice Martin, Ze nevyhnutna doba lie€enia,
za ktort méa narok na poistné plnenie, trvala od 07.05.2017 do 19.12.2017. Zalovany poskytol Zalobcovi
poistné plnenie za obdobie od 07.05.2017 do 05.09.2017. Okresny sud vychadzajuc z odborného
stanoviska predloZzeného Zalobcom dospel k zaveru, Ze jeho narok na plnenie do 19.12.2017 je dévodny
a z toho titulu Zzalobe vyhovel. Zalovanému uloZil povinnost doplatit Zalobcovi sumu za nim tvrdend dobu
lie€enia. Zaroven Zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania od 15.03.2018 do zaplatenia v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 v
spojeni s § 262 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p. ).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnutd a bude mu priznany narok na
nahradu trov konania voc&i zalobcovi. Namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pretoze v fiom
absentuju dovody, pre ktoré sud prvej inStancie neprihliadal na jeho argumentéaciu podlozenu dékazmi,
a to lekarskymi spravami, ako aj vyjadrenim posudkového lekara, podla ktorych doba lie¢enia Zalobcu
bola ukon&ena najneskér diia 09.06.2017. Vzhladom odvolaciu argumentéciu oznadil rozhodnutia
Ustavného stidu SR, ako aj Najvy$sieho sudu SR, ktoré sa zaoberali naleZitostami odévodnenia stdnych
rozhodnuti a ich nepreskimatelnostou, ktora kvalifikovali ako porusenie zakladného prava uc€astnika
na spravodlivy proces.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stidu prvej instancie potvrdit ako vecne
spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania. Podla jeho nazoru, sud prvej indtancie dostato¢ne
jasne a logicky vysvetlil, pre¢o vychadzal z odborného vyjadrenia MUDr. P., na zaklade ktorého ustalil
dizku trvania jeho nevyhnutnej lietby spdsobenej tirazom, za ktord mu prinalezi poistné pinenie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. V
zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p., musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’' so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je
vysvetlit postup sudu a dbvody jeho rozhodnutia, navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu
moznost uskuto€riovat procesné prava a v kone¢nom dbsledku porusuje aj jej pravo na spravodlivy
proces, pretoZe jej upiera moznost naleZite, skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

6. Procesnému pravu strany sporu navrhovat dékazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch a dokazoch rozhodnut, ale tiez pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit
pre€o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit
len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument,
podla ktorého dbkaz neoveril/nevyvrati tvrdenu skutoénost, ¢ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto&nost’ dékazu, t.j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, takato dbékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy
zalozi nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho
protiustavnost.

7. Odvolaci sud mal z obsahu elektronického sidneho spisu vedeného v sidenom spore preukazané,
Ze jeho sucastou je vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe z 08.11.2018, ktorého prilohy tvoria
sprava posudkového lekara a lekarske spravy, na ktoré poukazoval v obsahu tohto vyjadrenia. Zalovany
v predmetnom podani namietal spravnost tvrdeni Zalobcu o diZke trvania nevyhnutného liedenia a
v tej suvislosti opravnenost’ naroku na Uhradu poistného plnenia za uvedenu dobu trvania lieenia.
Prezentoval vlastné zavery tykajuce sa uvedenych skutoCnosti a predloZil dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Z obsahu spisu, ktory bol predloZzeny odvolaciemu sudu v listinnej podobe nevyplyva,
Ze by sa sud prvej inStancie s uvedenym podanim a jeho prilohami oboznamil, pripadne by ich
ako listinny dékaz vykonal na nim nariadenych pojedndvaniach. Nasledne potom ani v napadnutom
rozsudku sa k tymto tvrdeniam a dbkazom Zalovaného Ziadnym spOsobom nevyjadril. KedzZe iSlo
o relevantné tvrdenia tykajluce sa predmetu sporu, bolo povinnostou sudu prvej inStancie v zmysle
zachovania prava Zalovaného na spravodlivy proces, sa tymito vyjadreniami a dékazmi zaoberat. Sud
prvej inStancie bol povinny oddvodnit, pre¢o Zalovanym navrhnuté dékazy nevykonal, ako sa z jeho
tvrdeniami a namietkami tykajacimi sa dovodnosti podanej Zaloby vysporiadal. Sud prvej inStancie vSak
takto nepostupoval, &im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces a pre tento jeho nespravny
procesny postup odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. V dalSom konani sa sud prvej inStancie dosledne oboznami s obsahom vyjadrenia Zalovaného a
nim predlozenymi dékazmi, predloZené listinné dokazy k podanému vyjadreniu vykona spésobom, ktory
mu uréuje ustanovenie § 204 C.s.p. o vykonani dOkazu listinou. Vec opatovne prejednd a rozhodne,
pricom v rozhodnuti uvedie, akym spésobom vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych



suvislostiach, ako sa s vyjadreniami a obranou zalovaného vyporiadal. V novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



