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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ W. F., nar.
XXXXXXXX, XXX XX N. XXX, 2/ N. P., nar. XX. XX XXXX, XXX XX N. XXX, 3/ U. W., nar. XX. XX.XXXX,
X. XXX, XXX XX N., pravne zastupené: JUDr. Janou Hanulakovou, DiS, advokatkou so sidlom Mati¢né
namestie 1427, 022 01 Cadca, ICO: 42219752, proti zalovanym: 1/ Q. L., XXX XX N. XXX, 2a/ S. Q.,
X XX, XXX XX N., 2b/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX C., 2¢/ Y. Q., X. XX, XXX XX N.,
2d/B. Q. 1. T. 2, XXX XX W. XX, 2e/ Q. Q., XXX XX X. XXX (zalovani 2a/ - 2e/ ako pravni nastupcovia
po pévodnom zalovanom 2/ F. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom N. XX, zomr. XX.XX.XXXX), 3/ U.
H., XXX XX N. X, 4/ P. S., U. 4, XXX XX O., Ceska republika, 5/ U. O., W. XXX, XXX XX X., 6/ P. 0., U
0. XXX, XXX XX N., zastupena: vSeobecnou splnomocnenou zastupkynou Y. O., nar. XX.X.XXXX, M.
XXXIXX, XXX XX C., 7/ H. O., X. XXXX/XX, XXX XX E. - N., Ceska republika, 8a/ S. Q., nar. 8. X.XXXX,
X. XX, XXX XX Q., Ceska republika, 8b/ H. C., D. - D. XXX, XXX XX U., Ceska republika (Zalované
8al, 8b/ ako pravne nastupkyne po pévodnom zalovanom 8/ U. X., naposledy bytom O. XXX., S. - D.
Ceska republika, zomr. T.), 9/ C. F., nar. XX.X.XXXX, B. XXX, XXX XX S. - X. P., Ceska republika, pravne
zastupeny: Q.B.F. VYRVA, s.r.o, Mierova 48/B, 821 05 Bratislava, ICO: 36 651 745, 10/ Y. F., R. T., XXX
XX H. J. F., Ceska republika, zasttipena: véeobecnou splnomcnenou zastupkyriou P. F., B. XXX, XXX XX
S.-X. P, Ceska republika, 11/ G. Q., na neznamom mieste, 12/ Y. Q., na neznamom mieste, Zalovani 11/
- 12/ zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 13/ D. F., nar.
XXXXXXX, X. XXX, XXX XX N., o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na odvolanie Zalobkyri
proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 4C/313/2012-338 zo dfia 12. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/az 13/ priznava proti zalobkyniam v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zalobu Zalobkyn, ktorou sa domahali uréenia,
Ze do dediéstva po U. F. patri nehnutelnost CKN parc. &. 3626/4 o vymere 130 m2, zastavané plochy a
nadvoria v katastralnom uzemi N.. Vyslovil, Ze Zalobkyne su povinné nahradit Zalovanym trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. Konstatoval, Ze Zalobkyne neuniesli dékazné bremeno na preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni a neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie, ze vyluénym vlastnikom spornej
nehnutefnosti bol B. F. a nasledne B. F. disponoval s nehnutelnostou v roku 1970 dstnou kupnou
zmluvou v prospech U. F., ktory nadobudol vlastnicke pravo ku dfiu smrti vydrzanim. Mal za
preukazané, Ze doSlo k faktickému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva v davnej minulosti



do roku 1950 realnou delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, vysledkom ktorej boli ale
nehnutelnosti realne vydelené do vyluéného vlastnictva jednotlivych pozemnokniznych vlastnikov,
ale takato defba nevylu€ovala, Ze niektoré nehnutefnosti ponechali pozemno-knizni spoluvlastnici v
idedlnom spoluvlastnickom vztahu ako pristup k novovzniknutym realne vydelenym nehnutelnostiam.
Je zrejmé, Ze kazdy zo spoluvlastnikov mal uz do roku 1950 realne vydelenu svoju nehnutefnost a
v ramci vSetkych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale mimo pozemkovu knihu, boli realizované aj
prevody. Defba bola preukazana aj z vyjadrenia katastra nehnutelnosti, ktory uviedol, ze mapy EN pred
THM zamapovali redlnu defbu a uZivanie v davnej minulosti. Rovnako mapy EN pred THM a katastralne
mapy nasvedcuju tomu, Ze parcely, ktoré boli vydelené pri defbe do vyluéného vlastnictva (resp. ostali
v idealnom spoluvlastnictve ako pristupové cesty), boli po vzniku evidencie nehnutelnosti zamapované
mapami EN pred THM a tymto hraniciam v stave CKN podla katastralnej mapy, ¢o je dékaz, Ze neslo
len o uzivaci stav, ale o vlastnicky stav, ktory bol dlhodobo reSpektovany. Teda Zalobcovia preukazali,
ze k zruseniu spoluvlastnictva doslo, ale nepreukazali, Ze sporna nehnutelnost neostala ako pristupova
cesta v idealnom spoluvlastnictve ostatnych pozemnokniznych vlastnikov, ale bola pri delbe reélne
vydelena do vyluéného vlastnictva B. F.. Zalobkyne v Zalobe si protiregili, ked uviedli, Ze B. F. nadobudol
celu EKN parc. €. 10314 do vyluéného vlastnictva, ¢o vyluCuje zaroven tvrdenie o realnej defbe EKN
10314 (predtym PKN 10314) a z vyjadrenia katastra vyplyva, Ze sporna nehnutefnost CKN 3626/4 podla
predbeznej identifikacie by zodpovedala realne vydelenym nehnutelnostiam zamapovanym mapam EN
pred THM, a to nehnutelnostiam EN pred THM (resp. ich ¢astiam) parc. €. 10309 - uzivatel z roku
1983 Q. O. €. XXX, D. B,, rod. I. a U. & XXX, F. Q. a H. rod. Q. & XXX, P. U. & XXX; EN pred THM
10310 - uzivatel z roku 1983 F. P. &. XXX; EN pred THM 10316 - uZivatel z roku 1983 D. B. rod. |. a U.
€. XXX. Z vyjadrenia katastra vyplyva, Ze ako uZivatel redlne vydelenych nehnutefnosti EN pred THM,
ktoré su totozné s parcelou CKN parc. €. 3626/4, nie su zalobkyne ani ich pravni predchodcovia U. F.
a B. F.. Rovnako nepreukdzali ani, ktoru redlne vydelenu nehnutefnost' v nehnutefnosti PKN parc. €.
10314 ziskal B. F. kipnou zmluvou zo dfia 13.12.1937, CD 7320, PKN vlozka &.XXXX od P. H., rod.
F.. Teda nepreukazali vyluéné vlastnicke pravo P. H., rod. F., k realne vydelenej nehnutelnosti CKN
parc. €. 3626/4 o vymere 130 m2, nepreukézali ani vyluéné vlastnicke pravo B. F. k realne vydelene;j
nehnutefnosti CKN parc. &. 3626/4. KedZe nepreukazali, Ze vyluénym vlastnikom reédlne vydelene;j
nehnutelnosti bola P. H., rod. F. a nasledne na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 13.12.1937, CD 7320, sa
mal stat’ vlastnikom B. F., tak zaroveri nepreukazali ani to, Ze B. F. mohol platnym spésobom disponovat,
a to ustnym spdsobom v roku 1970 predat U. F. redlne vydelent nehnutelnost. Neuniesli dékazné
bremeno ani v tom smere, ¢i vbbec doslo k istnemu predaju realne vydelenej nehnutelnosti v roku 1970,
vedenej ako CKN parc. €. 3626/4 o vymere 130 m2, a to s poukazom skuto€nost, Ze rovnaké tvrdenia
sU uvedené aj v osvedceni zo diha 30.3.1994 sp. zn. N891/93, Nz175/94, na zaklade ktorého doslo
k osvedc€eniu nehnutefnosti CKN parc. &. 3635 - zastavana plocha a nadvorie pod rodinnym domom
sup. €. 478 o vymere 328 m2, kde produkoval U. F. rovnaké tvrdenia, Ze predmetnd nehnutefnost
ziskal od B. F. v roku 1970 ustnou kiipnou zmluvou. Je potom nelogicke, pre€o v rovhakom osved&eni
neosvedCil aj parcelu tvoriacu predmet tohto sporu, ked ide o totozny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava. Tvrdenie, Ze k nadobudnutiu vlastnictva malo déjst’ ustnou kupnou zmluvou v roku 1970, je
nevierohodné aj z dévodu, Ze v Zalobe Zalobkyne uvadzaju, Ze tato nehnutefnost v dedi¢skom konani
prejednana nebola, pricom je ale zrejmé, Ze je to nepravdiveé tvrdenie, pretoze tato nehnutelfnost podla
geometrického planu je identicka s parcelou EKN parc. €. 10314, ktora bola v dedi¢skom konani po U. F.
prejednana uznesenim sp. zn. 5D/125/2007 zo dfia 4.10.2007, a to podiel 2/32 evidovany na LV ¢. XXXX
a vlastniCkou sa stala W. F., rod. L.. Rovnako nepresvedCili sud o vierohodnosti a dbvodnosti podanej
Zaloby aj vzhfadom k rozporom, ktoré su uvedené v Zalobe, kde najskér Zalobkyne tvrdili, Ze B. F. a
nasledne U. F. boli vyluénym vlastnikom celej parcely EKN parc. €. 10314 (predtym PKN parc. €. 10314)
a nasledne tvrdili realnu delbu tejto nehnutelnosti a titul vlastnickeho prava odvodzovali od reélnej defby,
¢o sa navzajom vyluCuje. Teda nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava,
pretoZe nepreukazali, Ze by existoval rozpor medzi idealnym stavom spoluvlastnictva zapisanym na liste
vlastnictva na jednotlivych spoluvlastnikov na spornt nehnutelnost’ a hmotnopravnym stavom vyluéného
vlastnictva, ktoré by svedgilo U. F.. Nevyvrétili zdkonnu domnienku idealneho spoluvlastnictva, ktora je
zavazna podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, kym zakonnym spOsobom nie je preukazany opak.
O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalobkyne, ked mali za to, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Bolo v konani preukazané, Ze v davnej



minulosti pred rokom 1950 doSlo medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k realnej delbe, na zaklade
ktorej boli nehnutelnosti realne vydelené do vyluéného vlastnictva jednotlivych pozemnokniznych
spoluvlastnikov, pri¢om tito si neponechali ziadnu nehnutelnost v idealnom spoluvlastnickom vztahu
za UCelom k pristupu k novovzniknutym realne vydelenym nehnutefnostiam. Delbu preukazuje aj
vyjadrenie katastra, ako aj mapy EN pred THM. Podla vyjadrenia katastra na spornej parcele cesta
nebola. Tiez Obec N. konstatuje, Ze pozemok pred domom mala rodina F. vysporiadany a je zapisany
na liste vlastnictva. Preto preukazali, Ze na spornej parcele cesta nikdy nebola. U. F. v osved¢eni
predmetna parcelu neosvedcil z dévodu, Ze sporna parcela bola pravne vysporiadana a zapisana na
liste vlastnictva. Nesuhlasia s tvrdenim, Ze si odporuju v skutkovych okolnostiach uvedenych v Zalobe,
nakolko uviedli, Ze ich pravny predchodca U. F. bol vyluénym vlastnikom parcely EKN parc. &. 10314
na zaklade ustnej kupnej zmluvy od B. F., ktory ziskal vlastnictvo k spornej parcele titulom realnej delby
medzi pdvodnymi vlastnikmi PKN spoluvlastnikmi, teda realnou defbou, predmetnd nehnutefnost ziskal
do vyluéného vlastnictva, kedy doslo k zruSeniu spoluvlastnictva. Pokial B. F. ziskal spornt nehnutefnost
na zaklade realnej delby do vyluéného vlastnictva, tito mohol v celosti odpredat’ svojmu synovi U.
F., nakofko spornu nehnutelnost uzival len B. F. a nikto si nerobil naroky, z ktorého dévodu je dany
naliehavy pravny zaujem na predmetnom uréeni a zosuladit stav fakticky so stavom pravnym. Keby
aj B. F. predal svojmu synovi U. F. v roku 1970 len Cast spornej nehnutelnosti a tento sa uchopil
uzivania celej Casti spornej nehnutelnosti, bol by so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu predmetny pozemok ako spoluvlastnikovi patri s poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
488/2004, splnil by podmienky vydrzania, teda stal by sa vlastnikom celej spornej nehnutelnosti. Dalej
poukéazal na judikataru Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 4166/2008. Namietaju, Ze ich sud prvého
stupfia nevypoc&ul ako sporové strany, ¢im im znemoznil, aby uskutoCnili im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud nepripustil znalecké dokazovanie,
na ktoré poukazoval aj okresny urad katastralneho odboru, Ze v danom pripade je potrebné vyjadrenie
znalca. Zalovani po vypoduti predbezného nazoru sidu sa s tymto stotoznili, priSom Ziadnu novu a
relevantnu skuto€nost v predmetnom konani neuviedli, vratane Zalovaného v rade 13/. Navy3e sa
nevyjadrili, & spornt nehnutelnost uzivali, & si robia naroky do vlastnickeho prava a podobne. Zalovani,
ktori sa zu&astnili pojednavania 12.6.2018, su rodinnymi prisluSnikmi pravneho predchodcu Zalobkyn,
ktori su zaujati, nakolko zalobkyfia v rade 1/ nadobudla rodinny dom s. ¢. XXX dedenim po svojom
manzelovi. Poukézali na Oznamenie prokuratury zo dia 15.11.2013, v ktorom upozorfiuje na nutnost
désledného zistenia vlastnictva pozemku v Obci N., v &asti zvanej J. X.. V néaleze Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 139/02 2 26.2.2003 a sp. zn. II. US 154/08 z 24.9.2008 sa konstatuje, Ze prilisny formalizmus pri
posudzovani tkonov uéastnikov konania a nadmerny tlak na dopifianie takych nalezitosti do procesnych
ukonov uc&astnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. V konani im bola odfatd moznost konat pred sudom, t.j. vyjadrit sa
ku vSetkym skuto€nostiam v predmetnej veci. Sud prvého stupfia nespravnym procesnym postupom
im znemoznil, aby uskuto&nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Navrhuju napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

4. Zalovana v rade 6/ k odvolaniu Zalobkyr sa vyjadrovala ohladne nadobudnutia vlastnictva rodinného
domu, ktory nebol predmetom konania, nasledne poprela existenciu Ustnej kupnej zmluvy, ked P. O.,
rod. F., sa starala o chorého otca B., bola s nim denne 24 hodin doma, tak by ju bol otec prizval k
ustnej kupnej zmluve ako svedka. U. F. si dal zapisat rodinny dom az v roku XXXX, ked zomrel brat
P., eSte pred dedi¢stvom po nebohom P.. To plati i 0 pozemkoch pod rodinnym domom a o ostatnych
pozemkoch okolo. Ked sa konalo dedi¢ské konanie po B. F. v roku 1971, U. F. nemal Ziadne nédmietky
a nepredlozil ustnu kipnu zmluvu, resp. neprizval ziadnych svedkov. Narodila sa v rodinnom dome a
odmali¢ka si pamata, Ze tam cesta existovala a bola pre rodiny, ktoré byvali za domom a potrebovali sa
dostat k obydliam, &i doviezt drevo alebo trodu z poli. Co sa tyka zaujatosti, je to vymysel Zalobkyn,
tieto si nemézu pamatat, &i tam bola cesta alebo nie, ked' Zalobkyria v rade 1/ sa tam vydala v roku
XXXX a jej dcéry tam byvali eSte neskor.

5. Zalovana v rade 7/ k odvolaniu uviedla, Zze B. F. nikdy Ziadnu Gstnu kipnu zmluvu nevyjadril, ani
nepodpisal a tato bola zamietnuta na okresnom sude pisomne dfia 28.4.2013. Takuto zmluvu by
rozhodne konzultoval so svojimi dcérami, ktoré sa o neho starali. Po roku 1972, ked prebiehalo dedi¢stvo
po B. F.,, syn U. podpisal dedi¢stvo, a to v meste U. A. J., kde vykonaval povinnu vojensku sluzbu, teda
bez natlaku a dobrovolne. Jednalo sa o dedistvo po otcovi. Dedila po svojej matke G. F., je jedinou
dedickou na zaklade uznesenia D 606/64 a z tohto dovodu musela pinit’ kontigent. V tomto dedi¢skom



konani B. F. po svojej manZelke nededil, vzdal sa v jej prospech, nakolko bol chory. U. a P. F. boli
neplnoleti a neboli schopni plnit dodavky voci Statu. Tychto zastupoval otec a vychovavala ich sestra
P.. Dosiahnutim plnoletosti ich mala vyplatit. Krajsky sud to pozmenil podla mozZnosti, preto po smrti
otca v dedi¢stve D 818/71 postupila svoj podiel ako protihodnotu, teda vyplatu z dedi¢stva D 606/64
U. a P. a tym boli dedi¢stva vyrovnané. Dedi¢stvo po otcovi dedil U. 1-inu domu €. s. XXX a P. 1-inu a
druha polovica patrila jej, ako i ostatné budovy ako dedi¢stvo po matke. Jeden hektar ornej pddy dedil
P., nakolko U. dedit odmietol. V roku XXXX, ked zomrel brat P., U. F. chcel dedit vSetko, a neozval sa
s kupnou ustnou zmluvou. Po P. F. uznesenim zo zékona dedil U., P. a H., kazdy po 1/3-ine. V rdmci
ROEB v roku 2003 sa jej dedi¢stvo z D 606/64 namiesto 1-ice zapisalo v podiele 1-iny protizakonne.
Polovi¢ny podiel v rodinnom dome €. s. XXX bol prevedeny vydrzanim na U. F., vydrZzané pravo - verejna
cesta z roku 1936 nie je vydrzanym pravom dotknutych ob&anov? Vydrzané pravo uz nie je v platnosti,
ale v tejto dobe platilo a doklada mapu z datumu 15.11.1993, eSte pred ROEB-om, ktora je okolkovana
peciatkou. Vyjadrovat sa o vydrzanom prave, ked parc. €. 10314 sa obojstranne oploti a ma dvoch psov
a dand parcela je v sudnom konani od roku 2002, to uz zavafa maniou. Teda v sudnom konani nie je
mozny prevod, ani vydrzané pravo zapoditavat a toto skongilo a nie je v platnosti. Zalobkyniam ni¢& nedIzi,
preto nevie, preco je obZalovana, bude Ziadat vysvetlenie a v opaénom pripade bude Ziadat ndhradu za
poskodenie povesti a psychickd ujmu, naklady na fotenie a cestovné néklady. Ziada opravu v upravenej
Zalobe zo dna 16.4.2018 v bode, Ze Zalovani v rade 6/ a 7/ su dediémi po nebohej G. H. - W., vydanej F.,
zapisanej na LV &. XXXX pod B15 a tiez pravnymi nastupkyriami po nebohom P. F., ktory bol dedi¢om
po nebohej G. alebo po nebohom B. F., nakolko P. F. nebol dedi€om po svojej matke, ked bol neplnolety
a zastupovany svojim otcom B.. Ako mdze existovat Ustna kiipna zmluva bez svedkov a bez ni¢oho, ¢o
by dokladovalo, Ze je to pravda a nie vymysel alebo fantazia, akym pravom zobert majetok niekomu, kto
to zdedi a je vlastnikom a zrazu nie je? Co maju robit’ maijitelia domé&ekov v pripade poziaru, alebo ked
budu potrebovat zachrannu sluzbu, potrebovat doviezt' palivo na kurenie alebo nakupy? Medzi domom
€. XXX a star8§im domom &. XXX na hranici parc. €. 10314 viedla verejna pristupova komunikacia v tej
dobe pre konsky povoz a prechod. Jej babic¢ka P. H. - W. a S. H. odkupili dom kdpnou zmluvou 10.2.1937
pod B712b, kde tato komunikacia bola reSpektovand od vSetkych. Nevie sa vyjadrit, ¢i to bolo vecné
bremeno, ale jej rodicia ju reSpektovali.

6. Zalobkyne v replike k vyjadreniu Zalovanych v rade 6/ a 7/ uviedli, Ze Zzalovana v rade 6/ vo vyjadreni
uvadza skuto€nosti, ktoré sa netykaju predmetu konania. Je pravdou, Ze tam bola cesta, av§ak nie pred
ich domom. Dékazom toho je aj konanie pred Okresnym sudom v Cadci sp.zn. 6C/45/2014, v ktorom sa
p. X. domaha prava prechodu a toto bolo zamietnuté. Vyjadrenie Zalovanej v rade 7/ je rozsiahle, av3ak
plné klamstva. Od podania Zaloby mali dostatok ¢asu vyjadrit’ sa k Zalobe, av8ak toto pravo nevyuzili.

7. Zalovana v rade 6/ v duplike trva na tom, Ze vo vyjadreni udavala skuto&nosti, ktoré sa tykaju sporu,
a to Ze U. F. nebol dedi¢om po G. F. a B. F., preto nemohol vlastnit spornu parcelu. Jej vyjadrenie nie
je neopodstatnené a ucelové.

8. Zalovana v rade 7/ v duplike zopakovala svoje argumenty z vyjadrenia k odvolaniu ohladne dediéskych
konani, ako aj to, Ze medzi domom &. XXX a niekdajSim domom XXX okrajom parcely ¢. 10314 viedla
verejna cesta a sluzila obéanom na konsky povoz, na prechod. Bola hlavnou pristupovou cestou.
Ohladne ustnej kupnej zmluvy z roku 1970 argumentovala, Ze ako mohol B. F. darovat, alebo predat to,
€o zdedila jeho dcéra v roku 1964 a na zaklade toho za pomoci svojej sestry plnila kontigent. Veri, Ze sud
posudi vec v prospech spravodlivosti, ¢ize ob&anov, ktori maju znemozneny pristup k svojim domom a je
ohrozena poziarna a zdravotna starostlivost. Urazky ako ,klamarka“ si vyprosuje a &aka ospravedinenie.
Obhajca ma hajit svojho klienta, avSak nema pravo urazat protistranu. Na svojom predchadzajucom
vyjadreni v plnom rozsahu trva.

9. Zalovana v rade 3/ v ramci odvolacieho konania podala vyjadrenie, Ze nesuhlasi s vyjadrenim p. F..
Stale informuje a tvrdi, Ze cesta tam bola. Vo veci dala uz viackrat svoje vyjadrenia, ktoré sa nezmenia,
pretoze ta cesta tam bola.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. Okolnost, Ze su ako spoluvlastnici ur€itej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti zapisani Zalovant,
pripadne ich pravny predchodca a Zalobkyne tvrdia, Ze vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti je
ich pravny predchodca, oddvodiiuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyr na uréeni, ze vlastnikom take;j
nehnutelnosti bol ich pravny predchodca v ¢ase smrti. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti (vypis z katastra nehnutelnosti sluzi ako preukazanie vlastnickeho prava)
a na jeho pravne uCinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobkyn je za tejto situdcie
neisté, a Ze bez poZzadovaného ur€enia, by ich pravo (pravo dedenia) mohlo byt aj ohrozené. Sudne
rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je vZzdy podkladom na vykonanie zmien
v zapisoch katastra nehnutelnosti. Z tychto dévodov odvolaci sud posudil preukdzanie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyn na uréovacej Zalobe odliSne od sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil, pokial ide o dékazné bremeno preukazania,
Ze vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti bol B. F. a nasledne ju mal na zaklade Ustnej kupnej
zmluvy z roku 1970 previest na U. F., ktory mal nadobudnut’ vlastnicke pravo ku driu smrti vydrZzanim
(bod 7 odévodnenia napadnutého rozsudku). Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
v tejto Casti zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Zalobkyne v odvolani namietali, Ze sid prvej indtancie nespravnym procesnym postupom tym, ze
ich nevypoc&ul ako sporové strany, porusil ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Podla § 195 ods. 1 CSP na navrh méze sud nariadit vysluch strany o tvrdenych
skutoCnostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak; ustanovenie § 150 ods.
2 tym nie je dotknuté. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dbkazom je vysluch strany iba vtedy,
ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Sud nariadi tento dokazny prostriedok iba vtedy, ak to
navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukazanie
ktorych nemozZno inym spésobom. Vtedy je strana povinna dostavit sa na sud. Strana Zalobkyf nepodala
navrh vykonania takéto dékazu, a to ich vysluchom (vid zapisnicu z pojednavania 12.6.2018). Z tychto
dévodov sud prvej inStancie nemal povinnost’ nariadovat’ dokaz vykonanim vysluchu Zalobkyr podla
§ 195 ods. 2 CSP, a preto odvolacia namietka v tomto smere je neopodstatnena. Na veci ni€¢ nemeni
ani oznamenie prokuratury zo dna 15.11.2013, ktoré bolo adresované pravnej zastupkyni Zalobkyr
a v ktorom prokurator kon$tatoval, Ze v zmysle ustanoveni zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
prijal opatrenie, a to upozornenie prokuratora s poukazom na nutnost dosledného zistenia vlastnictva
pozemkov v obci N. v Easti zvanej J. X., zastavaného miestnou komunikaciou.

14. Pokial Zalobkyne v odvolani poukazuju na to, Zze v OsvedCeni o vydrzani vlastnictva nebola
predmetom CKN parcela & 3626/4 o vymere 130 m2 z dévodu, Ze sporna parcela bola pravne
vysporiadana a zapisana na liste vlastnictva, o ma preukazovat oznamenie Obce N. zo diia 2.10.2007,
odvolaci sud musi konstatovat, Ze uvedeny listinny dbkaz nepreukazuje, Ze sa jedna o spornu parcelu. Z
tohto oznamenia vyplyva, Ze stavebna komisia pri Stavebnom urade v N. oznamila Ing. G. O. a manzelke,
Ze preSetrila ich list ohfadom uzavery pristupovej cesty pri dome €. XXX a zistila, ze pozemok cez
ktory viedla cesta okolo domu, ma p. F. vysporiadany a zapisany na liste vlastnictva. V predmetnom
listinnom dbkaze sa nekonstatuje, o ktoru konkrétnu parcelu sa ma jednat, pripadne o ktory konkrétny
list vlastnictva, preto nie je mozné na takyto listinny dékaz vo vztahu k tvrdenej skutoénosti Zalobkynh
prihliadat.

15. Dalej zalobkyne namietaju, Zze pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze sud prvej
inStancie nepripustil znalecké dokazovanie, ktoré navrhovali v ramci pojednavania dia 12.6.2018 (¢.
[. 332 p.v.). Sud prvej instancie na pojednavani do zapisnice oddvodnil, pre€o zamietol predmetny
navrh, a to s ohladom na to, Ze Zalobkyne boli vyzvané na odstranenie vad Zaloby uznesenim ¢&. k.
4C/313/2012-230 zo dna 15. februara 2018, a to konkrétne aj na konkretizovanie ktorej parcele EN pred
THM zodpovedna sporna parcela a predlozit k tomu i potrebné dbkazy. Zarover boli Zalobkyne poucené,
Ze dalSie tvrdenia a dokazy, ktoré dorucia po stanovenej lehote, na ne sud nebude prihliadat, nebude ich
doruCovat protistrane a takyto ukon nevyhodnoti ako efektivny. Navyde, ma za to, Ze ani predmetnymi



dbkazmi by Zalobkyne nepreukazali vlastnictvo, kedZe nepredloZili evidenény list na parcelu EN pred
THM, z ktorého by vyplyvalo, Ze ta - ktord konkrétna parcela EN pred THM bola pri delbe vydelena
B., resp. U.. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, Ze znalecké dokazovanie by bolo nehospodarne,
nakolko ako uz sud prvej indtancie konstatoval, nepreukazali titul nadobudnutia vlastnickeho prava U.
F., od ktorého odvodzuju jeho dobru vieru, Ze je vlastnikom nehnutefnosti a Ze vlastnictvo nadobudol
vydrzanim.

16. Napokon Zalobkyne namietaju vSeobecne, Ze im bola odfiata moznost konat pred sudom, t.j. vyjadrit
sa ku v8etkym skutoénostiam v predmetnej veci. Konkrétne vSak neuvadzaju, ku ktorym skutocnostiam
nemali moznost sa vo veci vyjadrit, a preto nie je mozné k tejto namietke prijat' nalezité stanovisko.

17. Vo veci samej Zalobkyne v odvolani namietaju, Ze keby aj B. F. predal svojmu synovi U. F. v roku
1970 len &ast spornej nehnutelnosti a tento sa uchopil uZivania celej Casti spornej nehnutelnosti, bol
by so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu predmetny pozemok ako ,spoluvlastnikovi®
patri s poukazom na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 488/2004, splnil by podmienky
vydrzania, teda stal by sa vlastnikom celej spornej nehnutefnosti.

18. Pokial Zalobkyne poukazuju na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, odvolaci sud
konstatuje, Ze pod ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu treba rozumiet taku rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, ktora je vyjadrena predovdetkym v stanoviskach alebo v rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokiaf
niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na
teritorialnu pésobnost’ Civilného sporového poriadku mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet len
Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie Najvy$si sud Ceskej republiky (k tomu pozri rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, 8Cdo/28/2019).

19. V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, opravnenym drzitefom
je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel' je, alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhfadom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu neznalost zdkona neospravedIfuje, vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny
omyl drzitela, vyplyvajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl
ospravedinit, a to v pripadoch, ked' znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 30/2010, 3Cdo 97/2009, 4Cdo 283/2009, 3MCdo 7/2010, 6MCdo
5/2010).

20. Opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u€innosti Obgianskeho zakonnika v zneni
do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktord nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona €.95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok). (vid' R 73/2015) Citované zavery z judikatury su pritom reSpektované aj v aktualne;j
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (vid napr. rozsudok najvyssieho sudu z 11. aprila 2017, sp. zn.
3Cdo/46/2017).



21. Neznalost inak jasného, zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona nikoho neospravedIfiuje
- pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou
upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Poziadavku, aby zmluvy o prevode vlastnictva k
nehnutelnej veci boli zaregistrované Statnym notarstvom, bola v Ob&ianskom zakonniku upravena jasne
a jednoznacne v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31. decembra 1991) tak, Ze "ak sa
nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy, pri¢om na jej
ucinnost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva".
Rovnako poZziadavka pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti bola nesporne a zrozumitefne
upravena v ustanoveni § 46 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991. Preto
v danom pripade sa neméze jednat o omyl pravny, pokial Zalobkyne tvrdili existenciu Ustnej kipnej
zmluvy z r. 1970. Pravny predchodca Zalobkyri nemohol byt z objektivneho hfadiska v dobrej viere, Ze
na zaklade ustnej kupnej zmluvy od otca B. F. nadobudol spornu nehnutelnost.

22. Samotna skutoénost, Ze niekto uziva pozemok, edte neznamena, Ze je opravnenym drzitefom tohto
pozemku. Zalobkyne tvrdili, Ze dobra viera ich pravneho predchodcu U. F. bola od Ustnej kipnej zmluvy
s B. F.. Napriek vy38ie konstatovanému v bodoch 19. - 21. odévodnenia ani nepreukazali existenciu
takejto Ustnej kupnej zmluvy. Zalované v rade 6/ a 7/ popierali existenciu takejto kipnej zmluvy, a to
aj s poukazom na dedi¢ské rozhodnutia po ich matke G. F. z roku 1964 a otca B. F. z roku 1971, kde
predmetom dedenia bol i spoluvlastnicky podiel k PKN parcele €. 10314, z ktorej ma byt vytvorend
parcela KNC &. 3626/4, ku ktorej sa domahaju uréenia vlastnickeho prava v prospech U. F.. Zalobkyne
teda neuniesli dokazné bremeno o existencii Ustnej kupnej zmluvy z roku 1970.

23. Pokial ide o skutkovy omyl Zalobkyne rovnako neuniesli ddkazné bremeno, Ze ich pravny predchodca
bol v skutkovom omyle, Ze drzi nehnutelnost pre seba, nakofko v rdmci dedi¢ského konania po B. F.
pravny predchodca Zalobkyr U. F. nenamietal, Ze porugitel B. F. mu pozemnoknizny pozemok &. 10314
za zivota previedol ustnou kipnou zmluvou v r. 1970 a spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku
bol pritom predmetom dedenia. Zalované v rade 6/ a 7/ tvrdili, Ze na uvedenej nehnutelnosti bola vzdy
pristupova cesta k ostatnym rodinnym domom (vyjadrenie na €.1. 262, 263), rovnako to tvrdila aj Zalovana
v rade 1/ na pojednavani do zapisnice z 12.6.2018 (&.I. 332) a v ramci odvolania aj Zalovana v rade 3/
(€.I. 327). To, Ze Cast tohto pozemku sa uZivala ako pristupova cesta, vyplyva aj z réznych listinnych
dbkazov, napr. z vyjadrenia obce N., z GP €. 6/2012 predloZeného Zalobkyrami, z ktorého vyplyva, Ze
Cast’ spornej parcele ma pozostavat z KNC parc.€. 3628 vo vlastnictve Obce N., v su€asnosti KNC
parc.¢. 3628/2 (vid katastralna mapa na €.l. 300) vo vlastnictve Obec N. evidovanej na LV & XXXX
(&.1. 301). Zalobkyne v konani opak nepreukézali. Prave naopak Zalobkyne v tejto suvislosti v duplike v
odvolacom konani poukazovali na konanie vedenom pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 6C/45/2014,
v ktorom konani malo byt preukazané, Ze sa nejedna o cestu. Odvolaciemu sudu z rozhodovacej praxe,
ked rozhodoval o odvolani v predmetnej veci pod sp.zn. 7Co/188/2016 je zname, Ze v tomto spore bolo
predmetom konania odstranenie oplotenia. Zalobe bolo vyhovené, a prave Zalobkyne v tomto konani boli
zaviazané oplotenie odstranit, nakolko nim branili v pristupovej ceste tam oznacenej Zalobkyni Q. X..

24. Vlychadzajuc z vy$Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania, ked sud prvej indtancie
spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani v rade 1/ - 13/, a to v celom rozsahu, preto
im sud priznal proti odvolatelkam - Zalobkyne v rade 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



