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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore zalobkyne: S., zastupenej Ob¢ianskym zdruzenim
ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, so
sidlom Pod hajom 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost spotrebitelskej zmluvy, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o ur€enie, Ze spotrebitelsky uver je bezurocny a
bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 10Csp/119/2016-84 zo dria 16.03.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku Il., 1ll., V. a VI..

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

.l. Konanie v &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze spotrebitelska zmluva €. XXXXXXXXX
zo dia 16. 9. 2011 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna zastavuje.

I.Sad urduje, zZe dohoda o zraZzkach zo mzdy diznika zo dha 16. 9. 2011 uzavretd medzi
Zalobkyhou a Zalovanym zabezpecujuca pohladavku zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretej dfia
16.9.2011 je neplatna.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.896,38 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne zamieta.

V.Zalobkyfia ma narok nanéhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.
VI. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. V odbvodneni uviedol, Ze dojednavany bol v skutonosti spotrebitelsky uver, hoci zo samotného
obsahu zmluvy to jasne nevyplyva a Zalovany tento obsah mézZe interpretovat’ ako taky, ktory Gver
z rezimu zakona o spotrebitefskych uUveroch vynima. Vypoved Zalobkyne, povaha jej zamestnania
ako zdravotnej sestry logicky vylu€ujuca tvrdenie Zalovaného o Uvere na vykon zamestnania ale aj
predloZené listinné dbkazy jasne potvrdzuju, Ze ucelom Uveru nebolo zamestnanie Zalobkyne, ale
Uhrada nakladov domacnosti, a teda Ze iSlo o Uver spotrebitel'sky.

3. Zmluva neobsahovala vSetky zakonom o spotrebitelskych tveroch predpisané nalezitosti, absentoval
Vv nej aj udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, ale aj udaj o urokovej sadzbe &i o priemernej RPMN,



hoci podfa § 9 ods. 2 pism. i/ j/ a y/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch tieto idaje museli byt uvedené
priamo v zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

4. Suma bezdbvodného obohatenia, ktoré je Zalovany Zalobkyni v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika povinny vydat je vo vySke 1.896,38 eur (2.296,38 eur - 400,- eur), kedZe ide o majetkovy
prospech Zalovaného ziskany plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu vzhfadom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru.

5. Dohoda o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZiuje obist dbleZity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Tato dohoda v podobe, aku ma
v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie skutoénej slobodnej
véle Zalobkyne ju uzavriet (€o ju robi podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika absolutne neplatnou)
a navyse spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢o ju ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve robi takisto absolitne neplatnou
podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zékonnika u¢inného v Case jej uzavretia.

6. Zo samotného zdkonného ustanovenia, najma z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela podla ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat ochrany svojho prava vyplyva
tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, lebo napriek bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru Zalovany zamestnavatefla Zalobkyne poZziadal o zraZky zo mzdy v celkovej vySke
az 2.472,79 eur, pricom potom, ¢o Zalobkyfia zaplatila, resp. bolo jej zrazenych 2.296,38 eur Zalovany
stale od nej Ziada zaplatenie sumy 708,85 eur.

7. Rozhodcovska zmluva na ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc bola v exeku&nom konani
sudu sp. zn. 7Er/709/2014 vyhodnotena ako absolutne neplatna, preto tu nebola vébec dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, rozhodcovsky rozsudok tymto sidom vydany je nulitny akt, paakt,
ktory nespbsobuje Ziadne pravne nasledky a teda ani nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Uvedené
zavery jasne vyplyvaju z pravoplatného uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

8. KedZe Zalobkyna v €asti o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného
obohatenia bola uspedna v plnom rozsahu, v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP za tento Uuspech v danej
Casti sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

9. Vo vztahu k uréeniu zmluvy za neplatnu a vo vztahu k uréeniu Gveru za beziro€ny a bezpoplatkovy mal
plny uspech Zalovany, preto v tejto asti podla § 255 ods. 1 CSP jemu vznikol narok na pinu nahradu trov
konania proti Zalobkyni. Zalovanému ale sud nahradu trov konania nepriznal, lebo st tu dévody hodné
osobitného zretela, ktoré v zmysle § 257 CSP brania tomu, aby Zalovanému bola voc&i Zalobkyni priznana
&o i len Giasto&na nahrada trov konania. Zalobkyfa Zalobu podala na ochranu svojich spotrebitelskych
prav, pricom v jej podstate v materialnom zmysle bola Uspesna, kedZe bolo zistené, Ze jej spotrebitelské
prava boli porusené.

10. Proti rozsudku, s vynimkou vyroku o &iastoénom zastaveni konania (l.) a zamietavého vyroku
(IV.) podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (ako to vyplyva z obsahu odvolania).
Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia. Vychadzajic zo znenia ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP
je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta urCovacie Zaloby o urCenie pravnej skutoénosti
s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca sa domaha uréenia
neplatnosti pravnej skutonosti (ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy) a nie uréenia, &i tu
pravo je alebo nie je. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzavreta platne podlfa § 551 Obcianskeho
zakonnika v sulade s pravnymi predpismi. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktoru uzatvoria na zaklade
ich dobrovolnosti. MozZnost zabezpe€enia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu.
Zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente, a teda predstavuje osobitnu
listinu. MoZnost veritela zabezpecit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitelsky alebo iny charakter nie je
vylu€end. Neexistuje Ziaden zakonny ddvod na to, aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci



institat nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana. Nakolko v zmluve je vyslovne uréeny ucel uzatvorenia
zmluvy - zamestnania, je diznik vyfaty spod statusu spotrebitela. Zalovany poukazal na dal$i dékazny
prostriedok za uelom preukazania ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov na zamestnanie, a to na
Ziadost o Gver uzatvorenu diia 13.9.2011. V predmetnej Ziadosti Zalobca dobrovolne uvadzal skutoénosti
tykajuce sa ucelu na ktory sa pefiazné prostriedky maju pouzit. NavySe dna 16.9.2011 bol podpisany
aj dodatok k zmluve & XXXXXXXXX, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,Dole podpisany X. S.
vyhlasujem, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 400,00 EUR pouzijem na nakup
vypoctovej techniky za uelom vykonu zamestnania. Tymto sa zavazujem, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouzijem vyluéne na uvedeny G&el.“ Zalobca spotrebitel'sky charakter iverovej zmluvy riadne
neodévodnil a nepodlozil relevantnymi dékazmi, pricom dbkazné bremeno v tomto pripade spociva
prave na jeho strane. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

11. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

14. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

15. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinStanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Rozsudok je ¢o do zalobcom namietaného dévodu odévodneny riadne, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej instancie nélezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, v odévodneni
svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia Zalovaného prednesené v konani.

17. Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Zze prvoins§tanéné rozhodnutie je aj v sulade s ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Za
poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstan¢ny sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa predstav zalovaného.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dovodmi vyhodnotenia zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami
sporu 16.09.2011 ako spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl. OZ, zadkona ¢&. zakona &. 129/2010 Z.z.
sudom prvej inStancie a v plnom rozsahu na ne poukazuje. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dékazné bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel).
Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, o znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spésobom nevzbudzujucim



odévodnené pochybnosti. Bezpecnym preukazanim neméze byt len vyznalenie uCelu poskytnutia
prostriedkov ,zamestnanie®, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s (udajnym)
zamestnanim dlZnika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretaéné ustanovenie
§ 54 Obclianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi
pre spotrebitefa, t. j., Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi). VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane G&elu poskytnutia finanénych prostriedkov, ako na to poukazal aj sud prvej inStancie. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia bola v Ease uzatvarania zmluvy o Uvere zamestnana
ako zdravotna sestra, nachadzala sa v tazZivej Zivotnej situacii, mala dve maloleté deti a financie
potrebovala za u¢elom uhrady rézie domacnosti.

19. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uc€el poskytnutia prostriedkov vyplyva aj zo Ziadosti o uver a z dodatku
k zmluve (€.I. 114,115), k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v §tadiu prvoinstanéného konania
predmetné listiny nepredloZil. Uinil tak aZz v odvolacom konani. Z obsahu spisu nevyplyvaju okolnosti,
ktoré by opodstatfiovali aplikaciu ust. § 366 CSP. Zalovanému ni¢ nebranilo predlozit listiny uz v $tadiu
prvoinstann&ého konania. Za tohto stavu odvolaci sud na dékazy predloZzené Zzalovanym az v odvolacom
konani neprihliadal.

20. Sud prvej indtancie vzhladom na neuvedenie obligatérnych néleZitosti zmluvy v zmysle zékona €.
€. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2) vyhodnotil uver poskytnuty na jej zaklade ako bezuro€ny a bez poplatkov.
Je potrebné stotoznit' sa s predmetnym konstatovanim sudu prvej inStancie, kedZe v zmluve absentuje
uvedenie urokovej sadzby Uveru, Gdaja o RPMN, priemernej RPMN. Zalobkyni tak vznikla povinnost
vratit Zalovanému len sumu zodpovedajucu poskytnutym penaznym prostriedkom (400 Eur). Iné naroky
zo zmluvy Zalovany vo i Zalobkyni nema, preto plnenie Zalobkyne nad ramec istiny, a to v sume 1896,38
Eur predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obcgianskeho zakonnika na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

21. Pokial zalovany poukazuje na ust. § 137 CSP, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, k tomuto odvolaci sud dava do pozornosti zavery NS SR,
podla ktorych: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majici v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitelfovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.“ (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018; pravna veta: najpravo.sk; rozhodnutie nebolo oficialne
publikované).

22. Odvolaci sud povazuje za dolezité uviest, Ze indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym
zabezpecfovacim prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného di
inak nec¢estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho
procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymoZzenia ne€estného pinenia, je
dovod chranit’ spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o
tom, &i pohlfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institucia ale spravidla podnikatel
a je znagne problematické az na urovni nezistitelnosti, kedy tento institat obchodnik aktivuje.

23. Je potrebné si uvedomit, ze Zalobkyna sa pri realizacii dohody o zraZkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrézané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a



rozhodovaniu podnikatefa naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

24. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.

25. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym
pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv. Obciansky zakonnik za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktort si vymienila Zalobkyria,
resp. ze zalobkyfa mala moznost vyberu, ¢i predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy podpiSe, alebo
nepodpise, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty Gver. Zalovany ni¢im nepreukazal
individualny charakter dojednania dohody o zraZkach zo mzdy.

26. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

27. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualny prejav vble spotrebitela s Ukonom,
na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zréZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto&nost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach
zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy.

28. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze zmluvy predkladané Zalovanym
na podpis spotrebitefom obsahuju neprijatelné podmienky, nezodpovedaju pozZiadavkam stanovenym
pravnymi normami zameranymi na ochranu spotrebitela. Za neprijatefnd zmluvni podmienku bola
vyhlasena zmluvna podmienka, ktorou Zalovany pri uzatvarani zmluvy uréil administrativny poplatok
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/36/2017, 6Co/134/2016, 20Co0/16/2017,
20Co0/44/2016), v désledku €oho je zalovany podfa § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, a teda nie je ani opravneny
poZadovat plnenie na zaklade predmetnej neprijatelnej podmienky.

29. Sudy SR opakovane dospeli k zaveru, Ze vyska urokov dojednavanych v zmluvach o spotrebitel'skych
uveroch uzatvaranych so zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co/67/2017, 17Co/11/20018).

30. Aj v predmetnom pripade je zrejmé, Ze Zalovany sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy domahal
od Zalobkyne ziskania uzerného, ne€estného plnenia, ked poZadoval uspokojenie dlhu zo zmluvy o
Uvere predstavujuceho istinu (400 Eur) navy3enu viac ako 6 nasobne (2472,79 Eur) - €.1. 32.

31. Aj v predmetnom pripade teda hrozilo/ hrozi riziko, Ze na zaklade realizacie dohody o zraZkach zo
mzdy by doSlo k vymoZeniu plneni zo zmluvy o Gvere, na ktoré veritel narok nema.



32. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy umoZziuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat' sud ohlad. Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist' takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, islo
by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného Uc&inku.

33. Ni¢ nebrani judikovat klauzulu ako neplatni (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma zaklad v zneni zakona
akou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy. Dolezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam
ostatnych zmluvnych podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

34. Zmluvna podmienka mdze byt posudena ako neprijatefna v zmysle § 53 ods. 1 OZ aj vtedy, ak
vychadza z dispozitivnej normy a odklafa sa v neprospech spotrebitela, ked v suvislosti s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami umoZziuje vymdct plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v
predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na uc€ely ur€enia, i je zmluvna podmienka
vyluéena z pbésobnosti smernice 93/13, je ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tato podmienka
odraza ustanovenia vnutrodtatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohfadu na ich
volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odlisné
ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE
Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretelom na predchadzajice uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu suadu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika KusSionova proti SMART Capital a.s.).

35. Predmetna dohoda o zréZzkach zo mzdy sice ma svoj zdklad v zneni zakona, no v spojeni s
neprijatelnymi podmienkami a za stavu, Zze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, je aj podla nazoru
odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktord vykonal sud prvej indtancie. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybhované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobilé
negativne zasiahnut' do prav spotrebitela.

36. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

37. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpovedaju aj spravne vyroky o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., ., V. a VI. ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



