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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v spore zalobcu: E. Z., O.. XX.X.XXXX, V. X.
XXX/X, XXX XX F., zastapeny Mgr. lvan Chvostek, advokat, Advokatska kancelaria Stefanikova 17, 066
01 Humenné, proti zalovanému: X. Y., O.. X.X.XXXX, V. XXX XX V. C.. XX, toho &asu Ustav na vykon
vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Florianska 17, 041 42 Kosice, o zaplatenie 3.690,- eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/23/2017-66
zo dia 21.11.2018, takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.690,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.690,- eur od 31.5.2017 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zzalobu zamietol.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstan€ny sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, kde sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 3.690,- eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne
od 24.5.2015 do zaplatenia a trovy konania z titulu nahrady bolestného v suvislosti s ubliZzenim na zdravi,
ktoré mu spOsobil Zalovany.

Prvoinstanény sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢&.k. 4T/22/2016-224 zo dna
19.5.2016 bol Zalovany uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 34 ods.1 pism. a/ ods. 2, pism. e/
Trestného zakona. Zalovany kopol Zalobcu do lavej nohy, do kolena, &im mu spdsobil zranenia podla
znaleckého posudku, lavého kolena tazkého stupria, s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani
najmenej 112 dni. Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/22/2016-224 zo dfia 19.5.2016 bol
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice pravoplatny dia 27.10.2016. Zalovany bol odstudeny a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody s tym, Ze poSkodena V8eobecna zdravotna poistoviia a Socialna
poistovia boli odkazané na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

V tresthom konani bol znalcom MUDr. Y. B., N.. vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX o
bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia poskodeného E.R. Z.B.. Pokial sa tyka bolestného,
sudny znalec priznal bolestné na zaklade polozky podvrtnutie lavého kolena v podte bodov 20,



roztrhnutie predného krizového vazu favého kolena v pocte bodov 80, natrhnutie zadného skrizeného
vazu lavého kolena v pocte bodov 45, poranenie vonkajSieho menisku lavého kolena v poc&te bodov
70, teda spolu 215 bodov. V tom €ase cena bodu predstavovala 17,16 eur. Celkova suma bolestného
predstavovala vysku 3.690,- eur.

Prvoinstanény sud podrobne zanalyzoval zavery znaleckého posudku. Zalovany znalecky posudok
vykonany v tresthom konani namietal, ked uviedol, Ze Zalobca nedodrzal lieCebny rezim. Naviac, k
Skode doslo 23.5.2015 a znalecky posudok je vo vztahu k hospitalizacii az za obdobie od 18.2.2016
do 21.2.2016. Zalovany méa podozrenie, Ze lekarska sprava bola G&elovo vykonstruovana, sfalSovana,
a preto ziadal vykonat novy znalecky posudok nezavislym sudnym znalcom. Uviedol, Ze ma informacie,
Ze na to isté zranenie sa Zalobca lie€il uz v roku 2014, tiez po fyzickom napadnuti. Namietal formalne
nalezitosti znaleckého posudku, ked znalecky posudok je bez odtlacku peciatky a dalej, ze v znaleckom
posudku sa znalec nevysporiadal s otazkou, &i Zalovany bol pod vplyvom alkoholu, & bol schopny
rozpoznat Uto&nika. Dalej namietal okolnost vzniku zranenia u Zalobcu, a to, Ze k trestnému oznameniu
doSlo az mesiac po incidente.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dalej podla § 442 ods. 1,
3, § 444 a § 563 Obcianskeho zakonnika, vychadzal zo zakona ¢&. 437/2004 Z.z., a to z ustanovenia
§ 2 o0ds. 2, §3 0ds.1,§ 3 0ds. 2, § 5 0ds.1, 2 tohto zakona a z opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR z 13.5.2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v roku 2015. Vo vztahu k urokom z omeskania aplikoval ustanovenie § 517 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z..

Prvoinstan¢ny sud na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni ustlil,
Ze bolo nesporne zistené, ze Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi v
jedno€innom subehu s predinom vytrznictva a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov.
Zalovany v trestnom konani vystupoval ako poskodena strana a uplatnil si narok na nahradu $kody.

V rdmci trestného konania bol na Ziadost organov €innych v trestnom konani vypracovany znalecky
posudok U.. Y. B., kde stanovil znalec vySku bolestného za poskodenie zdravia Zalobcu v suvislosti
s incidentom, za ktory bol uznany Zalobca vinnym vo vysSke 215 bodov. V tom Case cena bodu
predstavovala 17,16 eur, a preto prvoinstanény sud ustalil vySku bolestného tak, ako to uviedol
znalec vo vySke 3.690,- eur. Predmetom naroku nebol narok na stazenie spolocenského uplatnenia.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vSetky predpoklady pre zodpovednost Zalovaného
za vzniknutu Skodu Zalobcu z titulu bolestného. Protipravne konanie Zalovaného vychadza zo zaverov
trestného konania, kde bol uznany vinnym z trestného Cinu ublizenia na zdravi, v suvislosti s
tymto trestnym Cinom Zalobcovi vnikla Skoda z titulu bolestného. Je tu priama pri¢inna suvislost’ a
jednoznadné zavinenie Zalovaného. VySku bolestného mal sud ustalenu na zaklade znaleckého posudku
vypracovaného v trestnom konani.

Prvoindtanény sud skon$tatoval, Ze obrana Zalovaného, ktora spocivala v tvrdeniach o tom, Ze znalecky
posudok nebol vypracovany nestrannym znalcom a nie su v fiom uvedené vSetky poSkodenia Zalobcu
a nie je opatreny peciatkou znalca, je nedévodna. Znalec je zapisany v zozname znalcov, skutkovy stav
a zavery znaleckého posudku su nalezité, vychadzaju z celkovej genézy oSetreni Zalobcu v suvislosti
s urazom, ktora Zalobca utrpel dfia 23.5.2015 v désledku protipravneho konania Zalovaného. Znalecky
rozsudok je opatreny aj peciatkou a podpisom znalca. Teda obrana Zalovaného nie je dévodna.
Zalovany vo veci Ziadal, aby bol vykonany novy znalecky posudok za G&elom ustanovenia vysky
bolestného. Tento dokaz prvoinstancny sud nepripustil. Dévody, pre ktoré by mal byt vykonany novy
znalecky posudok, Ze zranenia sa Zalobcovi stali dfa 23.5.2015 lekarsky posudok s dobou hospitalizacie
je datovany az od 18.2.2016 do 21.2.2016, d'alej, Ze ma opodstatnené podozrenie, Ze lekarska sprava
bola ugelovo vykonstruovana a sfalSovana, posudok je bez odtlatku pediatky a nie su vyplnené vietky
udaje o poSkodeni na zdravi Zalobcu a dalej okolnost, Ze novy znalecky posudok potrebuje pre konanie
o obnovu v trestnej veci, nie si dévodom pre vykonanie takého dokazu. Preto prvoinstanény sud tento
navrh na dokazovanie zamietol.

Vo vztahu k vySke bolestného prvoinstanény sud priznal Zalobcovi bolestné vo vySke 3.690,- eur. Taktiez
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, avdak az odo dha nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému, teda od 31.5.2017. Prvoin&tanény sud v prevySujucej €asti ¢o do uroku z
omeskania Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a podfa § 262 ods. 1 CSP.
KedZe Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej Casti pokial sa tyka urokov z omeskania, priznal Zalobcovi
pInd nahradu trov konania.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
prvoindtanény sud nevykonal navrhnuté dokazy, nezistil predchadzajuce zranenia Zzalobcu. Tym mal na
mysli zdokumentovanie lekarskej karty Zalobcu spred 23.5.2015.

Ziadal, aby odvolaci sud si vyziadal zdravotni dokumentéaciu Zalobcu od obvodného lekara, pretoze je
toho nazoru, Ze Zalobca mal dané zranenie pred 23.5.2015. Zalovany sa preto neciti byt zodpovedny
za ujmu. Dalej uviedol, Ze je presved&eny, Ze zranenia Zalobcovi nespdsobil, teda je nevinne odsudeny.
V trestnej veci podal aj dovolanie. Uviedol, Ze nie je ochotny Zalobcovi zaplatit Ziadne peniaze.

4. Zalobca aj napriek vyzve prvoindtanéného studu sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vztahu k vyhovujucemu vyroku je spravne. Prvoinstancny sud spravne zistil skutkovy stav a odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Predmetom konania
je uplatneny narok Zalobcu na nahradu bolestného z dévodu, Ze Zzalovany mu spdsobil Skodu na
zdravi. Podla ustanovenia § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, a o tom, kto ich spachal. Okolnost, Ze zlo&in ublizenia na zdravi v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva spachal Zalovany, jednoznacne vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Michalovce €.k. 4T/22/2016-224, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 6To/67/2016-246 zo diia 27.10.2016. Tento rozsudok sa stal pravoplatny dfia 27.10.2016. Pre sud je
tento rozsudok vo vyroku o zodpovednosti Zalovaného zavazny, to znamena, Ze o opatovnom zistovani
otazky zodpovednosti za spdsobenu Skodu, teda otazku viny, nie je mozné prehodnocovat v civiinom
sporovom konani a nie je mozné prehodnocovat’ ani, ¢i vébec Zalovany za vzniknutu Skodu zodpoveda.
O tomto rozhodol kompetentny organ uréeny zakonom na ustalenie tychto otazok a obcianskopravny
sud nie je jeho &innost opravneny nahradzat.

Tato okolnost’ v3ak nezbavuje sud povinnosti zaoberat sa otdzkou, v akom rozsahu je Zalovany za
vzniknutd Skodu zodpovedny, €i aj iné okolnosti, ktoré sa nezohladfiovali pri rozhodovani o vine
Zalovaného v tresthom konani mohli mat’ vplyv na vysku uplatneného naroku.

6. Zalobca si uplatnil narok na bolestné podla § 444 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§20ds.2 a§3a§5 zakona €. 437/2004 Z.z..

V ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom U.. Y.R. B., N.., znalcom v odbore
zdravotnictvo a farmacia, ktory vysku bolestného ustalil na 215 bodov. Bolo zistené, Zze v rozhodnom
Case cena bodu predstavovala 17,16 eur, teda cenovo bolestné bolo mozné ohodnotit na 3.690,- eur.
Zalovany v ramci konania pred prvoinstanénym sudom namietal okolnost, Ze poskodeniu zdravia
Zalobcu, za ktoré mu bolo priznané ohodnotenie bolestného 215 bodov bolo spdsobené eSte v minulosti
inym zranenim Zalobcu, Zalobca namietal vy8ku zodpovednosti za zistené bodové ohodnotenie znalcom
U.. B., N.. Preto Ziadal vo veci nariadit nové znalecké dokazovanie, kde svoje namietky formuloval velmi
Siroko s tym, Ze Ziadal pripojit zdravotni dokumentaciu Zalobcu a cielom bolo vlastne preukazat, Ze
Zalobca mal obdobnym spbdsobom poskodené zdravie uz skér.

Prvoinstanény std na navrh Zalovaného doplnenie dokazovania zamietol. Ulohou prvoingtanéného sudu
nie je vykonat v3etky dékazy, ktoré navrhne strana sporu v prejedavanej veci, ale len tie dbkazy, ktoré
maju podstatny a zasadny vyznam pre preukazanie skutkového stavu v prejedavanej veci. Prvoinstanény
sud pri posudzovani otazky dévodnosti opatovného vykonania znaleckého posudku dospel spravne k
zaveru, Ze nie je na mieste vykonat opat dalSi znalecky posudok pre preukazanie okolnosti délezitych
pre rozhodnutie v ob¢&ianskopravnej veci. Znalecky posudok, ktory Zalovany mieni pouZit v inom konani,
nie je mozné vykonavat v konani, ktoré v tejto veci nesuvisi.

Zo znaleckého posudku U.. Y. B. jednoznacne vyplyvaju odpovede na namietky Zalovaného. Z posudku
sudneho znalca, a to z Casti Il. Vlastné vySetrenie jednoznacne vyplyva, Ze pri incidente dfia 23.5.2015,
za ktory incident zodpoveda Zalovany, bol Zalobca oSetreny na ambulancii oddelenia Urazovej chirurgie
NsP S. Kukuru v Michalovciach U.. P.. P., kde je uvedené, Ze Zalobca utrpel poskodenie favého kolena.
Znalec U.. B., N.. potvrdil, ze v minulosti zalobca absolvoval operaciu kolena, ale iSlo o operaciu
pravého kolena. Uvedené jednoznacne dava odpoved na aj odvolaciu namietku Zalovaného, Ze neslo o
poskodenie totoZnej Easti tela, totoznej kon&atiny a tym, Ze Zalovany uvedenu okolnost neméze UspeSne
pouzit’ pre Ucely pripadnej zmeny vySky nahrady za bolestné u Zalobcu. Bolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalovany po$kodil diia 23.5.2015 favé koleno Zalobcovi, ked Zalobca v minulosti mal poskodené,
resp. absolvoval operaciu pravého kolena. Tieto dve zranenia su kazdé samostatné, nemaju vzajomny



suvis, a preto nebolo dévodom, aby prvoinstanény sud sa daldim dokazovanim zaoberal pripadnym
predchadzajucim podkodenim lavého kolena Zalobcu, ked tato okolnost’ ani zo znaleckého posudku,
ani z prejedavanej veci nevyplyva. Ani odvolaci sud nema dévod menit vysku bolestného zisteného v
tomto konani, ked minulé zranenie Zalobcu sa nedotykalo aktualneho zranenia, z ktorého si Zalobca
uplatriuje bolestné.

Ostatné okolnosti ddlezité pre posudenie vy3ky uplatneného naroku zalobcom Zalovanym neboli
namietané.

7. Podmienky pre vykonanie dokazovania pred odvolacim sudom podfa § 384 ods. 3 CSP a § 366 CSP
splnené neboli.

Sud nemusi vykonat vSetky u€astnikom navrhnuté dékazy a vyber dokazov, ktoré sa vo veci vykonaju
zavisi vyluéne od rozhodnutia sudu (§ 185 ods. 1 CSP).

Prvoinstanény sud spravne rozhodol, ked navrhnuty dbkaz Zalovanym na vykonanie opatovného
znaleckého dokazovania len na preukazanie okolnosti, ktora uz vyplyva z existujuceho znaleckého
posudku zamietol, pretoZe tento dokaz nemohol smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti, teda, Ze
Zalobca mal poskodené uz v minulosti favé koleno, ked' reélne iSlo o poskodenie pravého kolena. Preto
preukazovanie tejto okolnosti by nemalo vplyv na spravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu a
na spravnost a zakonnost rozhodnutia v prejedavanej veci, ked naviac, neboli zo strany Zalovaného
produkované Ziadne dalSie tvrdenia a dékazy, ktoré by zavery znalca U.. B., N.. €o i len spochybnili.
Preto odvolaci sud v tejto Easti prvoinstanény rozsudok podla § 387 ods.1, 2 CSP ako spravny potvrdil.

8. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti napadnuty nebol.

9. Ako suvisiaci odvolaci sud skumal aj vyrok o trovach konania. Tu prvoindtanény sud priznal Zalobcovi
plnd nahradu trov konania, aj ked v prejedavanej veci Zalobca nemal piny uspech v konani, teda nebolo
mu priznané vSetko €o si Zzalobnym navrhom uplatfoval. V takom pripade nie je mozné priznat Zalobcovi
pInd nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP, ako to uviedol prvoinstanény sud. V zasade
plati, Ze uspech Zalobcu bol €iasto¢ny, aj ked neuspech tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, bol v
pomerne nepatrnej €asti. Preto rozhodovanie prvoindtanéného sudu o trovach konania sa ma odvijat
od ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zamietavy vyrok sa netyka plnenia bolestného, ale naroku na uroky
z omeskania, kde vySka plnenia nezavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, ale od reélne
preukazanych okolnosti vo veci.

Odvolaci sud preto v tejto €asti zrusil prvoinstanény rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil
v tejto Casti na rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

10. Ulohou prvoinétanéného stdu bude jednoznaéne urgit pomer Gspechu a netspechu sporovych stran
v zavislosti od pravoplatnosti vyrokov v tejto veci a podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodnut podfa vySky Uspechu v spore.
Prvoindtanény sud tak podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



