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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. TomaSom Brin€ikom v spore zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska
republika, zapisany v pariZzskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zastuipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: P. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. O. XXXX/XX, XXX XX B.
nad B., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom T.D., bytom L. O. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
1.063,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 413,64 eur, v ¢asti o zaplatenie urokov vo vySke 27,48 % ro¢ne
zo sumy 925,41 eur od 17.10.2015 az do zaplatenia a v Casti o zaplatenie Urokov z omesSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy prevySujucej sumu 649,98 eur od 17.10.2015 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 09.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.063,62 eur spolu s urokmi z diZnej uverovej istiny
vo vyske 27,48 % ro€ne zo sumy 925,41 eur od 17.10.2015 aZ do zaplatenia a urokmi z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.063,62 eur od 17.10.2015 do zaplatenia. Zaroven si voci Zalovanému
uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze ku diu 30.06.2016 do$lo k cezhraniénému zlG&eniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (dalej len
"Cetelem") a spolo&nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €.
542 097 902, &im spoloénost’ Cetelem zanikla a Zalobca sa stal jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Uviedol, Ze dia 23.03.2014 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Obsahom predmetnej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5.000,00 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami, a to formou dohodnutych mesacnych splatok. Uviedol, Ze Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske



1.744,76 eur tak, Zze sumu 1.604,40 eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov a platbami
na vybranych obchodnych miestach a sumu 140,36 eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje
Vypis z Uverového U&tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam
poskytnutého uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dneSného dria len Cast dlZznej sumy, a to sumu vo
vySke 954,42 eur, €o preukazuje Vypis z uverového uctu Zalovaného a Potvrdenie o prijatych splatkach.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Cetelem vyhlasil diia 16.10.2015 mimoriadnu splatnost’ iveru, &im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy§Sie uvedenym skutoénostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku
dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.063,62 eur (925,41 eur
z titulu zvy$ku diZnej averovej istiny, 124,71 eur z titulu diZnych drokov z uveru, 13,50 eur z titulu dlZného
poistného z uveru). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo
vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 925,41 eur od 17.10.2015 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 1.063,62 eur od 17.10.2015 az do zaplatenia.

3. Podanim zo dfia 19.11.2018 sa vo veci vyjadrila sestra Zalovaného, p. T. G., ktord poukazala na
skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX. V uvedenom konani
vystupuju ako procesné strany totozné subjekty avdak v uvedenom konani bola zo strany sudu zaslana
Zaloba na vyjadrenie skor. V uvedenom konani doposial deklarovala, Ze osoba Zalovaného je osobou,
ktord nema procesnu spdsobilost’ konat sam pred sudom a bolo navrhnuté, aby tento bol v konani
zastupeny procesnym opatrovnikom, a to fiou ako osobou blizkou v pribuzenskom vztahu (sestra). V
pripade, ak sud v konani vedenom pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX dospeje k zaveru, Ze mieni vykonat
znalecké dokazovanie za U€elom zistenia psychického stavu Zalovaného, v tom momente navrhla
prerusenie tohto konania az do doby, kedy budu zndme vysledky tohto znaleckého dokazovania. Ak
sud v uvedenom konani dospeje k zaveru, Ze nema pochybnosti o spésobilosti zalovaného konat’ pred
sudom, resp. Ze ustanovi zalovanému v dosledku psychickej poruchy procesného opatrovnika, s ktorym
bude konat, netrvala na navrhu na prerudenie konania z uvedeného dovodu. Uviedla, Ze aj v tomto
konani navrhuje sudu, aby ju, ako najblizSieho pribuzného, ustanovil aj v tomto konani za procesného
opatrovnika Zzalovanému, a to z dévodu, Ze trpi takou psychickou poruchou (demenciou), ktora ho robi
na konanie pred sudom nespdsobilym. Pre takyto pripad vyslovene udelila suhlas s jej ustanovenim za
procesného opatrovnika Zalovaného v tomto konani. Uviedla, Ze rovnako aj v tomto konani navrhuje
sudu, Ze ak sa nestotozni s jej navrhom a bude mat nadalej sud pochybnosti o zdravotnom stave
Zalovaného, resp. jeho spdsobilosti konat' pred sudom, aby sud za tymto ucelom vykonal znalecké
dokazovanie. K podanej Zalobe uviedla, Ze Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) so Zzalovanym
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere, a to dfia 23.03.2014, a to do vySky uverového ramca 5.000,00
eur. Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalovany redlne vyc€erpal z uvedeného uveru sumu 1.604,40
eur a splatil sumu 954.42 eur. Zastavala nazor, Ze zmluva neobsahuje v3etky zakonom poZadované
nalezitosti, a preto je z tohto titulu bezdrona a bezpoplatkova. Z uvedeného dbvodu je Zalovany
povinny vratit’ len tie finanéné prostriedky, ktoré tvoria rozdiel medzi skuto¢ne pozi¢anymi peniazmi a
vratenymi peniazmi, ¢o predstavuje sumu 649,98 eur a nie sumu 1.063.62 eur, ako si narokuje Zalobca.
Uviedla, Ze dava Zalobcovi na zvazZenie Zalobcovi rentabilnost’ tohto konania, a to z dévodu vaznej
psychickej poruchy Zalovaného. Poukézala na prepustaciu spravu z Fakultnej nemocnice Trencin,
Psychiatricka klinika. Zo zaverov vyplyva, Ze Zalovany trpi demenciou, priCom tato nie je zapri€inena
alkoholom, ale je na organickom podklade, pri€om tento stav je nezvratny. Je sice zrejmé, Ze uvedena
sprava je z datumu 24.05.2018, avSak je mozné konStatovat, Ze Zalovany trpi vaZznym psychickym
ochorenim, ktoré ho diskvalifikuje na va€sinu pravnych ukonov. Tento stav ma postupny nastup, pricom
je otazne, ¢&i v €ase podpisu predmetnej zmluvy mal v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika spésobilost
na takyto pravny ukon a &i tento nie je absolitne neplatnym pravnym ukonom, nakolko ho ucinila
osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora by ho robila na takyto ukon neschopnou. Poukazala na
skutocnost, Ze Zalovany preukézatefne trpi psychikou poruchou (nezvratnym stavom, ktory je uz v tomto
Stadiu - demencia len udrzZiavatelny, avSak nevylie€itelny a Casom len zhorSujuci sa), ktora ho robi na
akykolvek ukon nespdsobilym, nakolko dobre nechape vyznam ani len doru€ovanych pisomnosti. Z
uvedeného dovodu sa Zalovany nachadza trvale v zariadeni Centrum socialnych sluzieb - Jesienka,
kde mu je na zaklade rozhodnutia Trenianskeho samospravneho kraja poskytovana socialna sluzba
z titulu VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej osoby. Ako vyplyva zo samotnej spravy,
Zalovanému zostava 25% Zivotného minima, z uvedeného nie je mozné ani len uhradzat pripadné
splatky Zalobcu. Zaverom uviedla, Ze v pripade, ak Zalobca bude trvat na Zalobe nadalej, namieta



uroénost a poplatkovost daného uveru, z opatrnosti aj pripadné premi€anie splatok. Nakolko Zivotné
minimum je 205,07 eur, z ktorych preukazatefne zostava Zalobcovi 25,00 %, t. j. 51,27 eur mesaéne
na pokrytie vSetkych jeho osobnych potrieb, Ziadala sud o povolenie splatok vo vySke maximalne 5,00
eur mesacne, a to bez moznosti splatenia celého dlhu v pripade nesplnenia jednej splatky, (nie je t.
€. mozné ustalit, Ze z tychto finanénych prostriedkov nebudu uhradzané aj nevyhnutné lieky, za ktoré
uz teraz je kazdy druhy mesiac doplatok 50,00 eur) a zaroven Ziadala sud o nepriznanie nahrady trov
konania zalobcovi, a to z dévodu vy3Sie uvedeného na strane Zalovaného, priCom mala za to, Ze na
strane Zalobcu nepriznanim nahrady trov konania nedbjde na jeho strane k takému zavaznému zasahu
do jeho majetkovej sféry, na ktori by mal sud prihliadat. V pripade potreby navrhla za tymto ucelom
urobit dopyt na Zalobcu na preukazanie jeho majetkovych pomerov.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. XCsp/XXX/XXXX - XX zo dfia 01.02.2019
ustanovil Zalovanému pre toto konanie za jeho procesného opatrovnika jeho sestru T.D.. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.03.2019.

5. Podanim zo dna 12.02.2019 Zalobca uviedol, Ze berie v sulade s ust. § 144 Civilného sporového
poriadku Zalobny navrh spat v Casti istiny vo vyske 413,64 eur, v asti Urokov z diZnej Uverove;j istiny vo
vySke 27,48 % rocne zo sumy 925,41 eur od 17.10.2015 aZ do zaplatenia a v €asti urokov z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy prevysujucej 649,98 eur od 17.10.2015 do zaplatenia a Ziada, aby sud v
tejto Casti konanie zastavil a vydal rozsudok, ktorym zaviaZze Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
sumu 649,98 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 649,98 eur od 17.10.2015
do zaplatenia.

6. Podanim zo dria 02.07.2019 procesny opatrovnik Zzalovaného uviedol, Zze trva na podani zo dna
19.11.2018 v celom rozsahu. Uver povazoval za bezlroény a bezpoplatkovy, a teda Zalovany ma
povinnost’ uhradit’ len to, €o si realne pozi¢al minus to, o z Uveru uhradil. Poukazal na skutoénost, Ze
Okresny sud v Banovciach nad Bebravou vo veci totoZnych u€astnikov a rovnakého pravneho zakladu
uz rozhodol, priCom podali vo veci odvolanie, ¢o do prisluSenstva, vySky splatok a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze vo€i uvedenému rozsudku namieta, Ze sa nezaoberal zdravotnym stavom Zalovaného, ¢o
povazoval za ur€ujuce na narok prisluSenstva, a ani sa dostatoénym sp6sobom nezaoberal dovodmi
hodnymi osobitného zretela a uz vébec sa nezaoberal skutoénostou, ktoru avizoval v konani, a to je
vySka splatky, ktord by mala brat ohfad aj na zdravotny stav Zalovaného ako aj skutoCnost, Ze na
tunajSom sude prebieha aj dalsie konanie. Dalej uviedol, Ze namieta pripadné premiéanie niektorych
splatok. Ziadal tiez, aby sud pouzil ustanovenia o dévodoch hodnych osobitného zretela vo vztahu
k trovam konania a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal. Poukazal na skutoCnost, Ze zo strany
Zalovaného bolo jednoznalne preukazané, Zze nedisponuje finanénymi prostriedkami. resp. je v zlej
finangnej situacii. Jeho zdravotny stav mu nedovoluje, aby akymkolvek spdsobom sa pricinil na ziskani
pracovnej pozicie alebo akéhokolvek zamestnania vébec. VySka jeho starobného déchodku je 448,00
eur, z ktorej si hradi naklady spojené s umiestnenim v socialnom zariadeni, lieky a nevyhnutné naklady
na oSatenie, hygienu a osobné potreby. Naopak, Zalobca je spolo¢nostou poskytujucou finanéné
prostriedky za odmenu. Zaverom navrhol, aby sud ur€il splatku Uveru v €o najniz8ej moznej sume, aby
Zalovaného hned od pociatku nepostavil do pozicie nerealnosti dobrovofného plnenia dlhu Zalovaného
voci Zalobcovi. Navrhol sudu, aby sud urgil splatku v sume 5,00 eur, avSak je na zvazZeni sudu, aku sumu
s ohfadom na zdravotny stav a uz uréenu splatku v predoslom konani uréi.

7. Podanim zo diia 03.07.2019 procesny opatrovnik Zalovaného uviedol, Ze trva na pripojeni spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. XCsp/XX/XXXX na u€ely oboznamenia vykonanych lustracii a zisteni ohfadom
majetkovych pomerov Zalovaného. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by mal Zalovany akykolvek
nehnutelny majetok alebo hnutelny majetok vys$sej hodnoty a zaroverh nema vedomost o tom, Ze by mal
mat Zalovany nejaky iny prijem, ako zistil sud lustraciou v Socialnej poistovni. Poukazal na skuto¢nost,
Ze sud v prvSom konani ur€il Zalovanému povinnost splacat’ dlh po 50,00 eur v splatkach, ako aj trovy
konania. V pripade, ak sud zamietne vykonanie dbkazu pripojenim sudneho spisu sp. zn. XCsp/XX/
XXXX, navrhol, aby vykonal dokazovanie o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, a to v rozsahu lustracii
dostupnych sudu. Za uc€elom zistenia skuto€nych vydavkov Zalovaného na lieky a podobne, navrhol
dopytovat’ priamo zariadenie, kde je Zalovany umiestneny. Zaverom zhrnul, Ze na osobnom statuse
Zalovaného ako osoby s psychickou poruchou a jej umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb sa ni¢
nezmenilo, zarobkové pomery su len déchodok vyplacany Socialnou poistovriou, Zzalovany nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok. V ostatnom zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.



8. Podanim zo dfia 16.07.2019 Zalobca uviedol, Ze predmetny narok nie je premi¢any. Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca vyhlasil diia 16.10.2015 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t. j. 17.10.2015 Zalobca mohol pravo vykonat prvy raz.
Zalobny navrh bol podany na sud dha 09.10.2018, t. j. v zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika si
Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi¢acej lehote. Uviedol, Ze nesuhlasi s mesaénym
splatkovym kalendarom vo vy3ke 5,00 eur vzhfadom k tomu, Ze len k splateniu samotnej istiny by doSlo
za 130 mesiacov, t. j. 10 rokov a 10 mesiacov. Takdto doba splatnosti len samotnej Uverovej istiny je
neprimerana tak pre Zalobcu, ako aj pre samotného Zalovaného vzhladom k plynicim urokom. Poukazal
na skuto¢nost, Ze v sulade s konStantnou judikaturou by mala byt priznana suma vratane prislusenstva
uhradena do jedného roka. Trval na podanej Zalobe v zneni po Ciasto€nom spatvzati.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.07.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca a tieZ ani zalovany a jeho procesny opatrovnik. Pravny zastupca Zalobcu a procesny
opatrovnik, ktori boli na pojednavanie v€as a riadne predvolani, ospravedinili svoju neucast na
pojednavani, neziadali odrodit pojednavanie z dblezitého dévodu a suhlasili s prejednanim veci aj
v ich nepritomnosti. Za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie podla §
180 C.s.p., sud na tomto pojednavani vec prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby,
podani a listinnych dékazov, a to konkrétne: Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu 09.10.2018 &.I. 1-3,
zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 23.03.2014 ¢&.I. 7-8, vyhlasenie
a poucenie o ochrane osobnych udajov &.I. 8-9, vypis z uverového uctu Zalovaného €. 9-11,
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov &.I. 12, potvrdenie o prijatych splatkach ¢€.I. 13,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru zo dria 27.10.2015 s doru€enkou
¢.l. 13-15, vypis z obchodného registra Zalobcu a pravneho predchodcu zalobcu €&.I. 18-25, podanie
procesného opatrovnika zalovaného zo dia 19.11.2018 &.I. 47-51, Zmluva &. XX-XXXX/U/-X o plateni
uhrady za poskytovanie socialnej sluzby €.I. 52-55, vypoctovy list €.I. 56, rozhodnutie Tren€ianskeho
samospravneho kraja zo diia 19.06.2018 &.I. 57, lekarska sprava zo diia 24.05.2018 ¢&.I. 58, lekarsky
nélez zo dria 03.07.2018 &.I. 60-61, CiastoCné spatvzatie navrhu zo dia 12.02.2019 &.I. 67-68, vyjadrenie
procesného opatrovnika Zalovaného zo dna 02.07.2019 &.I. 83-88, odpoved na vyzvu sudu zo dha
03.07.2019 ¢.1. 89-90, vyjadrenie Zalobcu zo diha 16.07.2019 &.I. 94, lustracie Zalovaného v SP, NEV, z
katastra nehnutelnosti, v obchodnom vestniku SR a Registri obyvatelov €.I. 100-105, dalSieho obsahu
tohto spisu a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XCsp/XX/
XXXX.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Pravny predchodca
Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO, a.s.) so zalovanym uzavrel dia 23.03.2014 zmluvu v Casti 2
oznacenu ako "Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb", na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Gver do vysky schvaleného Uverového ramca a za
podmienok podla predmetnej zmluvy a Zalovany sa zaviazal poskytnuty revolvingovy Uver vratit, zaplatit’
dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti podla predmetnej zmluvy (dalej aj len "predmetna
zmluva").

11. V bode 1 predmetnej zmluvy su uvedené zakladné podmienky revolvingového uveru nasledovne:
vySka uverového ramca - 5.000,00 eur, aktualna vyska uverového ramca - 600,00 eur, vySka mesacnej
splatky - minimalne 5,00 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vyssi nasobok 300,00 eur, vySka
urokovej sadzby - 28,68 % ro¢ne fixna, RPMN - 46,36 %, splatnost mesacnej splatky - 10. def v
mesiaci, splatnost’ prvej mesacnej splatky - 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskutoCnené prvé Cerpanie revolvingového uveru, poplatok sa spravu revolvingového uveru - podla
sadzobnika poplatkov, zvoleny subor poistenia - Zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie - 3,22
%. V tejto Casti zmluvy su uvedené aj dodatoéné predpoklady pre vypocet RPMN: vySka &erpania
revolvingového uveru 600,00 eur, vyS8ka mesacnej splatky 58,10 eur s poplatkom za spravu uveru
2,99 eura, splatenie revolvingového uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach. Pri vypocte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim Uveru a to aj
pred poskytnutim uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu bola uvedena vo vySke 733,08 eur a priemerna
hodnota RPMN 25,37 %.



12. Podfa bodu 2.1 predmetnej zmluvy bola predmetna zmluva uzatvorend na dobu neurg€itu.

13. V zmysle bodu 4.1 predmetnej zmluvy bol diZznik opravneny &erpat’ revolvingovy uver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom
finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
diZnikom alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii.

14. V bode 3.1 pism. a) Spoloénych ustanoveni k predmetnej zmluve ako nasledok toho, Ze klient
nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as bola upravena moznost vyhldsenia mimoriadne;j
splatnosti revolvingového uveru v lehote a s uc€innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

15. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.09.2018, ako aj z vypisu z Uverového uctu Zalovaného, vyplyva, Ze
Zalovany Cerpal z Uverového ramca v obdobi od 25.04.2014 do 14.03.2015 celkovo sumu 1.604,40 eur.

16. Z potvrdenia o prijati splatok zo dria 10.09.2015 na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, ako
aj z vypisu z uverového Uctu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany Uhradami v obdobi od 10.05.2014 do
27.03.2015 uhradil veritefovi na zaklade predmetnej uverovej zmluvy celkovo sumu 954,42 eur.

17. V listine oznalenej ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu ¢.
XXXXXXXXXXXXXX" zo dha 27.10.2015, adresovanej zalovanému, pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Ze nakolko Zalovany Uver nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy
a ku diu 16.10.2015 sa zavézok zalovaného stal splatny v celom rozsahu. Zalobca zaroveri vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske 1.063,62 eur zloZenej z Uverove;j istiny vo vySke 925,41
eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 138,21 eur. Podla dorucenky listina bola doru¢ena
Zalovanému dna 29.10.2015.

18. Celetem (spoloCnost CETELEM Slovensko a.s.) ku drfiu 01.07.2016 zanikla v dosledku
cezhrani¢ného zlu¢enia so Zalobcom, ktory sa stal jej pravnym nastupcom, €o vyplyva z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa vloZzky 2435/B.

19. Z prepustacej spravy Psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice Tren¢in zo dfia 24.05.2018 sud zistil,
Ze Zalovany bol v obdobi od 15.05.2018 do 24.05.2018 hospitalizovany v uvedenej klinike s diagnézou
demencia komb. etiol., priom ide o organicky amnesticky syndrom nezapri€ineny alkoholom alebo
inym psychoaktivnymi latkami. Z rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja zo dia 19.06.2018
vyplyva, Ze Zalovany je odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v $pecializovanom zariadeni a je
zaradeny do VI. stupfia odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Zalovany je umiestneny
v Centre socialnych sluzieb - Jesienka, pri€¢om je poberatelom starobného déchodku vo vySke 448,00
eur mesacne.

20. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX medzi totoznymi u€astnikmi sa
Zalobca domaha vodéi Zzalovanému zaplatenia sumy 2.042,12 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej
Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 21.10.2014. TunajSi sud v danej veci rozhodol rozsudkom vo
veci samej €. k. XCsp/XX/XXXX - XXX zo dnia 10.04.2019, ktorym konanie Ciastocne zastavil a podanej
Zalobe Ciasto€ne vyhovel, pri€¢om rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko
vo¢i nemu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom procesného opatrovnika. V danom pripade sa
jedna o spor medzi totoZnymi stranami, ale ohfadom iného uplatneného naroku titulom odliSnej Gverove;j
zmluvy, nebola tak dana prekazka veci zacCatej.

21. Sud v danej spotrebitel'skej veci vykonal dokazovanie vo vy8Sie uvedenom rozsahu, povazoval
skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim za dostatoCne a kontradiktérne zisteny v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie sudu v danej veci a dalSie dokazovanie by bolo nadbyto&né a v rozpore so
zasadou hospodarnosti a Uucelnosti tohto konania.



22. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny z&konnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27.Podfa § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

30. Podla § 38 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

35. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

36. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch

uzatvorenia predmetnej zmluvy (dalej "zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch") na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

40. Podlfa § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

41. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

42. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

43. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

44. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

45. Podfla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

46. Vzhladom na to, Ze Zzalobca podanu Zalobu podanim zo dfia 12.02.2019, doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 13.02.2019, teda skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo



pojednavanie v danej veci, zobral spat v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 413,64 eur, v Casti urokov
z diZnej uverove;j istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 925,41 eur od 17.10.2015 aZ do zaplatenia
a v Casti urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy prevySujucej 649,98 eur od 17.10.2015
do zaplatenia, sud konanie CiastoCne zastavil podfa § 145 ods. 2 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto rozsudku. Suhlas Zalovaného s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby Zalobcom nebol podla zakona
potrebny.

47. Sud nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze v zostavajucej Casti je podana zaloba nedbvodna.

48. Predmetnu zmluvu, uzatvorend medzi Zalobcom, resp. jeho prdvnym predchodcom a Zalovanym,
sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide 0 zmluvu o Uvere podfla § 497 a nasl. ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide aj o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a predmetna zmluva spina tiez definiéné znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla vy$sie
uvedenych ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a d/ zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovany vystupoval v zmluvnom vztahu ako fyzickd osoba - nepodnikatel, pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Veritel vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako podnikatel poskytujuci
klientom spotrebitelské uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti - dodavatel. Spotrebitel'sky
charakter predmetnej zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola veritefom pripravena vopred na
formulari vratane znenia zmluvnych podmienok bez moznosti zasiahnut do ich znenia Zalovanym ako
spotrebitelom. Sud na z&klade uvedeného na predmetnu zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy
chraniace spotrebitela, teda najma prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud tiez zdérazfiuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Zo zisteného skutkového stavu sud
nezistil ddvody absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy, ked z vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze
by Zzalovany uz v ase uzatvorenia predmetného pravneho ukonu trpel duSevnou poruchou, ktora by ho
Cinila neschopnym na urobenie tohto pravneho ukonu. Je nepochybné, Ze Zalovany predmetni zmluvu
podpisal, ¢erpal od pravneho predchodcu Zalobcu finanéné prostriedky a tieto nasledne Ciasto¢ne aj
splacal.

49. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab&ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujlcich Obgianskeho
zakonnika je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar, resp. sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

50. Na zaklade uvedeného sud potom v ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom konani
podrobil obsah predmetnej zmluvy preskiumaniu z hladiska jej suladu s normami spotrebitel'ského prava,
pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.
Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vySke a
konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienkach upravujucich jeho &erpanie podla § 9 ods.
2 pism. g/ zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z predmetnej zmluvy nemozno
jednoznacne urcit, v akej vyske Uverového ramca bol Zalovanym poskytnuty Uver, ked v predmetne;j
zmluve je v €asti 2 bod 1.1 uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,00 eur a dalej, Zze aktualna
vySka Uverového ramca je 600,00 eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné
teda ustalit, aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva rézne udaje
o celkovej vy8ke uveru, resp. uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke Uveru, a to jasne, uréito a
zrozumitelne, €o nepochybne plati aj pre revolvingovy Uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ
uveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit



vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru nie
je v sulade s podstatou, zmyslom a ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

51. V predmetnej zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a jasne uvedena vyska splatky. V
predmetnej zmluve je uvedené, Ze Zalovany sa zavazuje vyerpany uver splacat v mesacénych splatkach
vo vySke min. 5,00 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok sumy 300,00 eur, pricom
tieto su splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doSlo
k prvému &erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon vyZaduje, aby kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov podla § 9 ods. 2
pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, potom niet dévodu, pre€o by uvedené
Udaje nemala obsahovat i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru
z&kon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Vzhladom na dany typ Gveru bolo Uplne nevyhnutné
presne uviest vysku splatky jasne a zrozumitelne. Sud zastava nazor, Ze €o sa tyka uréenia vySky kazde;j
mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesaénd splatka €ini min. 5,00 % z dlznej sumy zaokruhlene;j
na najbliz8i vyssi nasobok sumy 300,00 eur, takéto uréenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela
nezrozumitelné, nejasné a neurcité. Pokial ma spotrebitel nielenze vypocitat prislusné percento z dizne;j
sumy, ale navy$e k tomu poéitat’ a zaokruhlovat nasobky dlZnej sumy, ktora vy&erpal, ked navySe su v
predmetnej zmluve uvedené v podstate dva udaje o vyske Uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto
uréenie vysky mesacnej splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitefa neurcité a zlozité. Spotrebitel
je odkazany sam si vypocitavat vySku jednotlivych mesaénych splatok podla uvedeného vzorca. Bolo
preto podfa nazoru sudu nepostacujuce, ak v predmetnej zmluve z 23.03.2014 bola dojednana "vyska
mesacnej splatky: mesacna splatka Cini min. 5,00 % z dlznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3si
nasobok sumy 300,00 eur", o nezodpoveda podmienkam § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Podmienky uritosti tejto €asti pravneho ukonu museli byt podfa nazoru
sudu splnené uz pri jeho uzatvarani. Pri pouziti uvedeného spojenia v predmetnej zmluve nebolo mozné
nepochybne ustalit vySku mesacnych uverovych splatok, €o je pre diznika podstatny Udaj v procese
jeho rozhodovania o uzavreti uverovej zmluvy. Sud dalej zistil, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedeny
konkrétny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru tak, ako to predpoklada a vyZaduje ust. §
9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Konkrétnu vySku splatky a konkrétny pocet splatok veritel uviedol len pre ucely
vypoctu indikativneho vypoétu RPMN, pri€om vychadzal z vySky uverového ramca 600,00 eur, ¢o vSak
vzhladom na skuto¢nost, Ze v predmetnej zmluve je uvedena aj vySka Uverového ramca 5.000,00 eur
mozno povazovat za zavadzajuce a zmatocné. Zo sumy, ktoru Zalovany v danom pripade nepochybne
Cerpal (1.604,40 eur) je pritom zrejmé, Ze Uverovy ramec nebol vo vySke 600,00 eur.

52. Pre absenciu nélezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g/, k/ a f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné poskytnuty revolvingovy Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v prislusnom
zneni. Vzhladom na uvedené Zalobca nema pravo na zaplatenie uroku z Gveru ani Ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia, resp. uhrad zo strany Zalovaného. Sud
sa nasledne zaoberal s namietkou premic€ania, ktoru vzniesol v spore Zalovany.

53. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov. Charakter
spotrebitelskej zmluvy ma aj zmluva o uUvere uzatvorena podfa Obchodného zakonnika, preto i na
takato zmluvu dopada pravna uUprava spotrebitelskych zmluv, i ked ide v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ide o tzv. absolutny obchodny
vztah s kogentnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku. Pokial vSak zmluva o uvere je
zaroven aj spotrebitelskou zmluvou tak, ako je to v danej veci, na posudenie premli€ania je potrebné
podla nazoru sudu pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je to v prospech spotrebitela,



premli€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika je kratSia ako podla Obchodného zakonnika. K otazke
aplikacie Obgianskeho zakonnika na Uverovy vztah zaujal stanovisko aj Ustavny sid Slovenske;
republiky, ktory vo veci sp. zn. I. US 402/2013 z 19.06.2013 uviedol, Ze z rozsudku okresného
a odvolacieho sudu vyplyva zaver, ze pravna Uprava premlania v Obcianskom z&konniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia, pretoZe stanovuje kratSiu premi€aciu lehotu oproti pravnej Uprave obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku. Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy
nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z § 54 Obdianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy su typické obcianskopravne vztahy. Predmetna vec je v3ak i spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovana osobitnou pravnou Upravou, ide o vztah medzi veritelom a spotrebitelom, ktory prijima aver
na spotrebu. Je len v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Gpravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo. Ustavny sud pritom konstatoval, Ze takyto vyklad nie je v rozpore s Gstavnymi
pravami staZzovatela. S ohfadom na uvedené preto sud posudzoval preml€anie prava Zalobcu v dane;j
veci podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

54. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zac&iatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna premi€acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento def sa vSeobecne povaZzuje
den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohla byt dévodne podana Zaloba
na sud (actio nata). lde o objektivnu moznost’ vykonat’ pravo bez zretefa na to, €i opravnena osoba
(veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave.

55. Podstatnou €astou zmluvy o Uvere je zavazok dlZznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky. Lehota,
v ktorej tak ma dlZnik urobit, je vecou zmluvnych strédn a spravidla je dohodnuta v zmluve, nie je vSak
podstatnou ¢ast'ou uverovej zmluvy. V danom pripade vzhladom na absenciu konkrétne, zrozumitelne
a urcito dohodnutej vysky splatky, koneénej splatnosti iveru a konkrétneho poctu splatok, sud posudil
dohodu zmluvnych stran o postupnom splacani uveru v splatkach v predmetnej zmluve za neurditu a
nezrozumitelnu, a preto neplatnu podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zakon (§ 504 Obchodného
zakonnika, pripadne § 563 Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejsie) ustanovuje
lehotu splatnosti Uveru podporne pre pripad, ked strany v zmluve o Uvere nedohodnu lehotu splatnosti,
resp. ak je takato dohoda neplatna.

56. Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 174/2016 zo diia 10.11.2016, v ktorom najvy3Si sud uviedol, Ze uz v judikate R 28/1984 bol prijaty
zaver, podla ktorého "ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, za¢ina premi¢acia
doba plynat nasledujucim dfiom po vzniku dlhu". Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax
(vid napriklad rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 91/2004)
zotrvavajuca na tom, Ze ak doba plnenia nie je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost
vyvola veritel tym, Ze dlZznika poZiada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika). DIZnik je v takom
pripade povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o bol veriteflom poZiadany o jeho spinenie. Ak ma veritel
moznost’ sdm vyvolat’ splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre
ucely premi€ania je preto vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit’ a poziadat o plnenie.
Rozhodujucim je preto bezpochyby def bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Na
rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré rozhodnutia najvyssieho (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003
vid sp. zn. 1 Cdo 148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ale tieZ krajskych sudov Slovenskej republiky (vid
napriklad sp. zn. 5 Co 3/2015 Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 19 Co 133/2012 Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 16 Co 667/2013 Krajského sudu v Banskej Bystrici a sp. zn. 10 Co 174/2013 Krajského
sudu v Ziline).

57. S poukazom vysSie uvedené a ustalenu sudnu prax sud konStatuje, Ze trojroéna premicacia
doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zacala v danom pripade plynut nasledujicim drfiom
po vzniku dlhu, teda u kazdého Cerpania finanCnych prostriedkov samostatne driom nasledujucim
po uskutoneni konkrétneho €erpania finanénych prostriedkov Zalovanym. DoruCenie vyzvy veritela
Zalovanému na plnenie dha 29.10.2015 nemalo vplyv na posudzovanie plynutia premli&acej doby.
Zalovany v posudzovanom pripade od pravneho predchodcu &erpal finanéné prostriedky v obdobi od
25.04.2014 do 14.03.2015. Pokial ide o posledné €erpanie, trojrona preml¢acia doba uplynula teda dnia



15.03.2018. Zalobca podal Zalobu na tunaj$om sude v predmetnej veci aZ dia 09.10.2018. Na zéklade
uvedeného sud posudil vznesenu namietku premi¢ania za dévodnu, kedze pravo zalobcu na vratenie
nesplatenej Casti istiny uveru je v danom pripade v celom rozsahu premi¢ané. Vzhladom na uvedené
sa nebolo potrebné uz dalej zaoberat osobnymi a majetkovymi pomermi Zalovaného.

58. Sud na zdklade uvedeného vyrokom Il. tohto rozsudku Zalobu Zalobcu vo zvySnej asti zamietol
ako neddvodnu.

59. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

61. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.
V posudzovanom spore bolo konanie Ciastone zastavené na zaklade &iasto&ného spéatvzatia Zaloby
Zalobcom bez uvedenia dévodu, teda z procesného hladiska zavinenim Zalobcu a vo zvy3nej Casti
bola Zaloba zamietnuta, teda Zalobca bol vo zvySnej €asti v spore neuspesny. Na zaklade uvedeného
sud konstatuje, Ze narok na nahradu trov konania by mal v celom rozsahu Zalovany vo&i Zalobcovi,
ale pretoZe Zalovanému Ziadne ucelné trovy preukazatefne z obsahu spisu nevyplyvaju a ani si ziadne
neuplatnil, sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom suide Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



