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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov 1/ W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., ul.
F. XXX/IXX, 2/ Z. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. XXX, 3/ C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F., ul. D.
J./XX, vSetci zastupeni JUDr. Pavlom Balogom, advokatom, advokatska kancelaria v Rimavskej Sobote,
ul. Zelezniéna 6/1, proti zalovanej I.Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., X. XXX/X, o vydanie neodkladného
opatrenia v konani o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 13C/10/2019-52 zo dna 20. 03. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’

- strpiet pravo prechodu cez KN-C parcelu €. XXX/X, zdhrada o vymere 473 m2 vo vlastnictve Zalovanej,
zapisanu na Liste vlastnictva €. XXX, Okresného uradu E. F., odbor katastralny, pre kat. uz. L.
a to v miestach vyznacenych na Geometrickom plane &. 33 547 548-4/2019 zo dria 04. 02. 2019,
vypracovanom geodetom G. X., Uradne overeny C.. R. R. dfia 11. 02. 2019 pod. &. 61-38/2019, k
rodinnému domu sup. €. 195 postavenému na KN-C parcele €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 170 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XX, Okresného uradu E. F., odbor katastralny, pre kat.
Uz. L. ato v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu sup. €. XXX postaveného na KN-C parcele
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, zapisanej na Liste vlastnictva &. XX a to do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 13C/10/2019.

2. Okresny sud konal o navrhu neodkladného opatrenia, ktory bol podany sudasne so Zalobou vo
veci samej, ktorou sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena v prospech vlastnikov stavby
rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele KN-C €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 170 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XX, pre kat. uz. L., ktorého obsahom ma byt pravo
cesty peSo, osobnymi motorovymi vozidlami cez parcelu KN-C XXX/X, zadhrada o vymere 473 m2 vo
vlastnictve Zalovanej, zapisanu na Liste vlastnictva €. XXX, pre kat. Uz. L. a to v miestach vyznacenych
na Geometrickom plane €. 33 547 548-4/2019 zo diia 04. 02. 2019, vypracovanom geodetom G. X,
uradne overenom C.. R. R. diia 11. 02. 2019 pod. &. 61-38/2019, ktory bude neoddelitelnou sudastou
rozsudku. V rodinnom dome sup. €. XXX byva Zalobca v rade 1/ W. V. s rodinou. K stavbe rodinného
domu je z verejnej komunikacie, ktorou je ulica F., pristup cez parc. KN-C XXX/X, ktord v minulosti
Zalobcovia vyuzivali ako pristupovu cestu na pozemok Zalobcov, na ktorom je postaveny rodinny
dom sup. €. XXX. V suc€asnosti Zzalovana brani v uzivani pristupovej cesty a dohodu odmieta Podla
prilozeného geometrického planu €. 33 547 548-4/2019 zo diia 04. 02. 2019 je najhospodarnejsi prechod
od rodinného domu Zalobcov k miestnej komunikacii cez spornu parcelu vo vlastnictve Zalovane;.



3. Podla okresného sudu Zalobcovia osveddili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, a to, Ze su spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. KN-C XXX/X,
zapisanej na LV €. XX pre kat. Uz. L., Zalovana je vlastni¢kou parc. KN-C XXX/X, zapisanej na LV &. XXX
pre kat. Uz. L. ako prilahlého pozemku k stavbe rodinného domu zalobcov a brani zalobcom v prechode
cez jej pozemok a Ze pristup k rodinnému domu z verejnej komunikacie nie je mozné zabezpe it inak,
nez cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, ods. 2, pism. d), § 329 a § 330 ods. 1 CSP.

4. Zalovana vo véas podanom odvolani zo dfia 07. 04. 2019 namietala, Ze okresny sid rozhodol o veci
nespravne, na zaklade chybnych dbkazov a niektoré dblezité skuto€nosti Zalobcovia zatajili. Zo troch v
Zalobe oznacenych Zalobcov ma len 1/ Zalobca W. V. trvalé bydlisko na ul. F. XXX v obci L., ktori sa sem
nastahoval v roku 2005 spolu s manzelkou W.. Ostatni dvaja Zalobcovia v rodinnom dome nebyvaju a
trvale sa nezdrzZiavaju. V dome byvaju dalSie dve dospelé deti Zalobcu 1/ W. V. s rodinami, a to rodiny
W. V. mladSieho, nar. XX. XX. XXXX a R. V., ktori sa pristahovali v r. 2010 a na tejto adrese byvaju
spolu s manzelkami a detmi. Celkom tam byvaju tri poCetné rodiny, Sest dospelych a Styri deti. Velmi
Casto prechadzaju peso a €asto jazdili aj osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok zalovanej, ktory
nie je vhodny na prejazd motorovych vozidiel. Z toho dévodu Zalovana v r. 2018 na pozemku nechala
umiestnit betonové panely.

4.1. Zalobcovia predlozili LV &. XX, ktorého obsah Zalovana spochybiuje. Rodinny dom &. XXX nie je
opravnenou stavbou, dom sa v skuto€nosti nenachadza na parc. KN-C XXX/X, ale reélne je postaveny
na parcele KN-E XXX/X, ktory v8ak nie je premietnuty v katastralnom operate. Stavba rodinného domu
€. XXX na parc. KN-C XXX/X neexistuje. Parcela KN-E XXX/X vo vymere 362 m2, zastavana plocha
a nadvorie, je zapisana na LV XXX a na cely vlastnicky podiel je vyznalena sprava Slovenského
pozemkového fondu. Celkova vymera rodinného domu €. XXX, ktoru Zalobcovia uviedli 170 m2, je
navySena o vymeru murovanej pristavby, ktora prilieha a nadvazuje na stavbu rodinného domu &. XXX
Uvedenu pristavbu pristaval Zalobca v rade 1/ a jeho synovia bez stavebného povolenia. Starosta obce
L. neeviduje Ziadne povolenie ohladne uvedenej pristavby. Neopravnenou stavbou je aj pristupova
cesta k rodinnému domu XXX. Zalovana navrhla, aby Zalobcovia preukézali, na zéklade oho nadobudli
vlastnictvo k rodinnému domu ¢&. XXX oni aj ich pravni predchodcovia.

4.2. Okresny sud neskumal moznost inej vhodnej pristupovej cesty pre viastnikov stavby. VhodnejSia
pristupova cesta pre Zalobcov méze viest cez parcelu €. XXX/X a €. XXX, na ktord nadvazuje parcela
€. XXX, ktorej spravcom je Stat. Pristupovu cestu cez parcelu KNC €. XXX méZzu vlastnici rodinného
domu &. XXX pouzivat aj v si&asnosti pe$o a po mensej terénnej Uprave aj osobnymi autami. DalSie
pristupové cesty vedu cez parc. KNC &. XXX, na ktorej je rodinny dom XXX, v ktorom byva sesternica
Zalobcu U. I.. Oba pozemky su oplotené ako jeden celok, cez ktory sa da prechadzat’ peSo aj motorovym
vozidlom. Dal$ou mozZnostou je pristupova cesta cez $tatne parcely smerom na ulicu E., ktora priamo
nadvazuje na ulicu F..

4.3. Napriek uvedenym moznostiam Zalobca W. V. s rodinou chce silou mocou pouzivat pozemok
Zalobkyne a tym brani riadnemu vyuZivaniu jej pozemku. Najma poslednych pat’ rokov su agresivni,
oplotenie Zzalovanej prestrihli a zmarili aj vystavbu plota. Od motorovych vozidiel sa vytvorili na pozemku
kolaje, v ktorych je voda. Sneh v zime neodhffiali. Nakladné vozidla privazali stavebny material a drevo
na kurenie. Na stene rodinného domu Zalovanej vznikla prasklina a opadala omietka. W. Bari bez suhlasu
Zalovanej napojil rodinny dom ¢&. XXX na kanalizaénu pripojku Zalovanej na ul. F. tak, Ze rozkopal jej
parc. & XXX/X. Zalovana v roku 2017 v8etkym trom Zalobcom zaslala vyzvu, aby kanalizaénu pripojku
odstranili. Rodinny dom nie je skolaudovany a Zalovana poziadala o suginnost starostu obce. Zalovana
chce na parc. €. XXX/X v blizkosti hlavnej komunikacie postavit’ stavbu.

4.4. Z geometrického planu Zalovana zistila, Ze geodet vo vyznamnej miere zniZil vymeru parcely
Zalovanej KNC XXX/X tym, Ze prevzal nespravne suradnice predoslych vyhotoveni geometrickych
planov, ktorych bolo v rokoch 2018 a 2019 vyhotovenych sedem. Okresny urad, katastralny odbor,
zadal konanie o oprave chyby v katastralnom operate, tykajuci s parciel KNC 148/1 a XXX/X. Zalovana
nesuhlasi s rozhodnutim sudu aj z toho dévodu, Ze na protilahlej strane jej pozemkov KNC XXX/X a XXX/
X (zo strany Zelezni¢nej trate), spristupnila prechod Styrom rodinam, ktoré tam maju postavené rodinné
domy. Od Zalovanej nie je mozné Ziadat, aby na oboch stranach svojich pozemkov dovolila prechod
pre cudzich fudi, ktori sa spravaju neslusne. Navrhla, aby okresny sud zruSil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia strpiet pravo prechodu v prospech vlastnikov stavby rodinného domu &. XXX
cez parcelu zalovanej 6. KNC XXX/X. Ziada Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4.5. V replike na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze vo veci kanalizaCnej pripojky
1/ zalobcu, ktora je umiestnena na spornej parcele po celej dizke a napéja sa na kanalizaénu pripojku



Zalovanej, obec nekonala so Zalovanou pred vydanim stavebného povolenia neupovedomila Zalovanu
o zacCati stavebného konania, ktorého je Zalovana ucastniCkou. Prilohou stavebného povolenia je
graficky nakres rodinného domu Zalobcu s pristavbou, ktory dokazuje, Zze na parc. €. XXX/X sa stavba
nenachadza, ale tato stoji na parc. &. XXX/X. Na parc. €. XXX/X sa nachadza len Cast pristavby o
vymere 44 m2. Zalobca W. Bari byva v cudzej nehnutelnosti a nema k nej Ziadny pravny narok.
PredlozZil notarsku zapisnicu, ktord dokazuje, Zze zdedil rodinny dom na parc. XXX/X, na ktorej sa rodinny
dom nenachadza. Stavebné povolenie je neplatné a Zalobcovia nemézu uplatnit' pravo prechodu cez
pozemok Zalovanej. NemobZzu zlegalizovat cudziu stavbu a protipravne postavili na cudzom pozemku
aj pristavbu. Nie je pravdou, Ze ina pristupova cesta neexistuje, viaceré moznosti zalovana uvadzala
v odvolani.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukézali na stavebné povolenie &. 336/2018 zo da 02. 10.
2018, ktoré vydala Obec L. na pristavbu rodinného domu sup. &. XXX pre stavebnika W.a V.. Dalej tvrdili,
Ze jeho rodicia v roku 1966 kupili rodinny dom, ktory mal v tej dobe sup. & XX spolu so zastavanou
plochou, ktorej v evidencii nehnutelnosti zodpovedala parc. & XXX/X. Od tej doby, ako rodi€ia kupili
rodinny dom €. XXX, stale prechadzali cez pozemok za domom Zalovanej, parc. €. XXX/X. Aj oplotenie
Zalovanej nasvedCuje tomu, Ze &ast pozemku bola v prirode od&lenena na vytvorenie prechodu k
rodinnym domom, v tom aj k rodinnému domu &. XXX. V tej dobe Zalovana eSte nebola vlastni¢kou
nehnutefnosti parc. €. XXX/X a predchadzajuci vlastnici suhlasili s uzivanim &asti parc. €. XXX/X, €o je
jediny mozny pristup k rodinnému domu €. XXX. Z uvedenych dévodov povazuju neodkladné opatrenie
za vecne spravne a navrhli ho potvrdit.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie a napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

7. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
strpiet’ pravo prechodu cez KN-C parcelu €. XXX/X zapisanej na Liste vlastnictva &. XXX, Okresného
uradu E. F., odbor katastralny, pre kat. Uz. L. v rozsahu vyznaenom na geometrickom plane &. 33 547
548-4/2019 zo dia 04. 02. 2019 k rodinnému domu sup. €. XXX postavenému na KN-C parcele €. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, zapisanej na Liste vlastnictva &. XX, Okresného tradu
E. F., odbor katastralny, pre kat. uz. L. v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu sup. &. XXX. Vo
svojom odvolani Zzalovana uviedla podstatné namietky, ktoré vSak smeruju proti Zalobe vo veci samej,
ktorou sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena a s ktorymi sa bude musiet’ sud vysporiadat.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo podstatné, Ze Zalobcovia osveddili a Zzalobkyna
nespochybnila, Ze Zalobca v 1/ rade sporn nehnutelnost uziva spolu so svojou rodinou od roku 2005 a
od roku 2010 sa sem pristahovali aj jeho synovia s rodinami. Zalobcovia tieZ osvedgili, Ze vstapili do prav
svojich pravnych predchodcov, ktori nehnutelnosti susediace s nehnutelnostami Zalovanej nadobudli v
roku 1966 a Ze spornu &ast' parcely Zalovanej uzivali ako pristupovu cestu.

8. Je zrejmé, Ze Zalovana brani v doterajSom spOsobe uzivania pristupovej cesty k rodinnému domu
sup. &. XXX v Obci L. a predloZila svoje legitimne vyhrady. Vzhfadom na nepriatelské vztahy, ktoré sa
medzi vlastnikmi a uzivatelmi susednych nehnutelnosti vytvorili, bol preukazany dévod na to, aby sud
neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery tak, aby do kone¢ného pravneho vysporiadania
veci mali Zalobcovia zabezpe€eny nerudeny pristup k rodinnému domu, v ktorom byvaju, lebo Zalobcovia
svoje uzivacie pravo osvedCili a preukazali aj rozhodnutiami, ktoré boli vydané v stavebnom konani.
Ani skuto¢nost, Zze Zalovana bola v stavebnom konani opomenuta ucastni¢ka, nie je doévod pre to,
aby sud pomery stran sporu do€asne neupravil neodkladnym opatrenim. Pokial Zalovana tvrdila, Ze
sporna nehnutelnost nie je vhodna na prejazd motorovych vozidiel, odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné
opatrenie opraviiuje osoby len na prechod pe$i k rodinnému domu & XXX. Zalovana v odvolani



spochybnila obsah zapisu prav evidovanych na LV €. XX, kat. uz. L., k €omu odvolaci sud uvadza, Ze
uvedeny nesulad bude sud posudzovat vo veci samej. Jej tvrdenia nemohli byt dévodom pre zamietnutie
neodkladného opatrenia. Aj podla vyjadrenia Zalovanej rodina Zalobcu v 1/ rade sa do domu nastahovala
a spornu nehnutefnost’ uziva uz od r. 2005. Z toho je zrejmé, Ze sa v minulosti vytvoril uzivaci stav
pristupovej cesty k rodinnému domu &. XXX, ktora vedie cez pozemok vo vlastnictve Zzalovanej.

9. Moznost inej vhodnej pristupovej cesty pre vlastnikov stavby sup. €. XXX bude sud zistovat v konani
Vo veci samej, kde sa bude musiet’ najskér vysporiadat' s tvrdeniami zalovanej, ktoré maju pre konanie
o zriadenie vecného bremena sudom vyznam. Zriadenie pristupovej cesty k pozemku a stavbe vo
vlastnictve Zalobcov predpoklada, Ze pravne vztahy k stavbe a pozemku, na ktorom je stavba postavena,
su pravne usporiadané a Zalobcovia preukazu svoje vlastnictvo k stavbe. Pokial' svoje viastnicke prava
k pozemku a k stavbe Zalobcovia nepreukazu, nemdzu preukazat ani dévod na zriadenie vecného
bremena pristupovej cesty.

10. Odvolanie Zalovanej nebolo dévodné. Zalovana nespochybnila, Ze uz v minulosti Zalobcovia
vyuzivali spornu pristupovu cestu na pozemok Zalobcov, na ktorom je postaveny rodinny dom sup.
€. XXX, v suc€asnosti Zzalovana brani v uzivani pristupovej cesty a dohodu so zalobcami, ktori su jej
spravanim dotknuti, odmieta.

11. Rozhodnutim o neodkladnom opatreni boli usporiadané pomery stran sporu iba na €as do
pravoplatného skonéenia vo veci samej, v ktorom sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena.

12. O naroku na nahradu trov konania spojenych s konanim o neodkladnom opatreni rozhodne sud v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a podfa jeho vysledku v zmysle § 255
ods. 1 CSP.

13. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



