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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v pravnej veci zalobcov: 1/ Socialna poistovna, so sidlom
Bratislava, 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, pobo¢ka Prievidza, Matice slovenskej 10 a 2/ JUDr.
Ing. Ivan Steiner, PhD., stidny exekutor, Exekutorsky trad so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Lipova 7,
ICO: 37 913 581, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s miestom podnikania B., B. C. XXX/XX,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. lvan Zilik PhD. spol. s r. 0., so
sidlom Nitrianske Hrnciarovce, Pod panskym lesom 846/13,

ICO: 36 869 121, o zaplatenie sumy 100.444,82 eur a sumy 27.512,20 eur, o odvolani Zalobcu 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 18C/29/2016-213 zo drfia 08. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku I. a suvisiacom vyroku lll., vo vztahu k
zalobcovi 2/, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, vyrokom |. Zalobu

o zaplatenie sumy 80.080 eur zamietol. Vyrokom Il. vo zvy8ku konanie zastavil a vyrokom Il
priznal Zalovanému vodi Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. V odbvodneni uviedol, Ze pbvodne oznageny Zalobca Sociadlna poistovia, a.s.,
so sidlom v Bratislave a vedlaj$i Ggastnik na strane Zalobcu, JUDr. Ing. Ivan Steiner, PhD., sudny
exekutor, sa podanou poddiznickou zalobou zo dfia 22.01.2016 domahali vo€i zalovanému zaplatenia
sumy 100.444,82 eur a sumy 27.512,20 eur. Svoj narok odévodnili tym, Ze Zalobca eviduje proti
spolognosti Levi Group, s.r.0. so sidlom Pravenec 273, ICO: 46 021 302, splatné pohladavky na zaklade
1. rozhodnutia ¢. 700-1010259313- GC04113 zo dha 15.02.2013, vydaného Socialnou poistoviiou,
pobockou Prievidza vo vySke 4.054,39 EUR, tato pohfadavka je vymahana v exekuénom konani
EX 271/2013 stdnym exekdtorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy
exekucie su vo vySke 1.173,20 eur, exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 15Er/572/2013, rozhodnutia €. 700-1010702413-GC04113 zo dna 07.05.2013, vydaného Socialnou
poistovriou, pobockou Prievidza vo vySke 13.006,19 EUR, tato pohfadavka je vymahana v exeku¢nom
konani EX 549/2013 sudnym exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom,PhD. Nové Mesto nad Vahom,
trovy exekucie su vo vyske 3.321,80 EUR, exekucné konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 9Er/2961/2013,

3. rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfha 12.06.2013, vydaného Socialnou poistovriou,
pobockou Prievidza vo vy8ke 4.071,91 EUR, tato pohladavka je vymahana



v exekuénom konani EX 557/2013 sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto
nad Vdhom, trovy exekucie su vo vyske 1.177,40 EUR, exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 9ErI3062/2013, 4. rozhodnutia

€. 700-1011146313-GC04113 zo dna 15.07.2013, vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou Prievidza
vo vyske 4.056,59 EUR, tato pohladavka je vymahana v exekuénom konani

EX 716/2013 stdnym exekutorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy
exekucie su vo vyske 1.173,80 EUR, exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 9Er/3872/2013, 5. rozhodnutia ¢. 700-1010015613-GC04113

zo dina 11.01.2013, vydaného Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Prievidza vo vySke

9.032,70 EUR, tato pohladavka je vymahana v exekuénom konani EX 819/2013 sudnym exekutorom
Magr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske 2.368,40 EUR,
exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod

sp. zn.15Er/4161/2013, 6. rozhodnutia €.700- 1011460013-GC04113 zo dna 06.09.2013, vydaného
Socialnou poistoviiou, pobockou Prievidza vo vyske 4.248,38 EUR, tato pohladavka je vymahana v
exekuénom konani EX 932/2013 sidnym exekutorom

Magr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie st vo vyske 1.220,- EUR,
exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24Er/29/2014; 7. rozhodnutia ¢.
700-1011605713-GC04113 zo diia 07.10.2013, vydaného Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Prievidza
vo vySke 4.154,58 EUR, tato pohladavka je vymahana v exeku&nom konani EX 1280/2013 sudnym
exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske
1.197 EUR, exeku¢né konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.13Er/1839/2013, 8.
rozhodnutia

€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 11.11.2013, vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou
Prievidza vo vy$ke 4.059,19 EUR, tato pohladavka je vymahana v exeku€nom konani

EX 267/2014 sidnym exekutorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy
exekucie su vo vy8ke 1.174,40 EUR, exekucné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 25Erl379/2014, 9. rozhodnutia ¢. 700- 1010149814-GC04114 zo dha 10.02.2014, vydaného
Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Prievidza vo vyske 4.391,08 EUR, tato pohladavka je vymahana v
exekuénom konani EX 386/2014 sudnym exekutorom

Magr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske 1.254,20 EUR,
exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Er/660/2014, 10. rozhodnutia €.
700-1010436614-GC04114 zo dna 07.04.2014, vydaného Socialnou poistoviou, pobockou Prievidza
vo vyske 3.660,21 EUR, tato pohfadavka je vymahana v exeku¢nom konani EX 626/2014 sudnym
exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske
1.079,- EUR, exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23Erl753/2014, 11.
rozhodnutia

€. 700-1010312314-GC04114 zo dia 10.03.2014, rozhodnutia €. 700- 1010031914-GC04114 zo dha
15.01.2014, rozhodnutia €. XXXXX-X/XXXX- B. zo dfia 11.03.2014, vydanych Socialnou poistovriou,
pobockou Prievidza vo vySke 12.639,79 EUR, tato pohladavka je vymahana

v exekuénom konani EX 857/2014 sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto
nad Vahom, trovy exekucie su vo vySke 3.233,60 eur, exeku€né konanie je vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 25Erl1202/2014, 12. rozhodnutia

¢. 700-1010738914-GC04114 zo dna 12.05.2014, rozhodnutia €. 700- 1011361214-GC04114 zo
dna 07.08.2014, rozhodnutia &. 700-1091358814-GC04114 zo dna 07.08.2014, rozhodnutia ¢.
700-11091358914-GC04114 zo dha 07.08.2014 vydanych Socialnou poistoviiou, pobo&kou Prievidza
vo vySke 8.610,10 EUR, tato pohladavka je vymahana

v exekuénom konani EX 908/2014 sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto
nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske 2.267,00 EUR exekucné konanie je vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 17Erl1292/2014, 13. rozhodnutia

€. 700-1011174114-GC04114 zo dna 03.07.2014, rozhodnutia €. 7 0-1011495814-GC04114 zo
dha 03.09.2014, rozhodnutia & 700-1011153714-GC04114 zo dia 25.06.2014, rozhodnutia C.
700-1011153814-GC04114 zo dna 25.06.2014 vydanych Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Prievidza vo
vySke 14.612,15 EUR, tato pohladavka je vymahana

v exekuénom konani EX 5/2015 stdnym exekdtorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto
nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske 3.707,60 EJ R, exeku€né konanie je vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 35Er/16/2015, 14. rozhodnutia

€. 700-1011694514-GC04114 zo dna 06.10.2014, vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou Prievidza
vo vySke 2.568,72 EUR, tato pohladavka je vymahana v exekuénom konani EX 4012015 sudnym



exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske
816,80 EUR, exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Er/68/2015,
15. rozhodnutia €. 700-1011789214-GC04114 zo diia 05.11.2014, vydaného Socialnou poistoviiou,
pobockou Prievidza vo vy8ke 2.281,15 EUR, tato pohladavka je vymahana v exeku¢nom konani EX
138/2015 sudnym exekutorom

Magr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske 2.281,15 EUR,
exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Erl12112015, 16. rozhodnutia
€. 700-1011849714-GC04114 zo diia 02.12.2014, vydaného Socialnou poistovfiou, pobockou Prievidza
vo vySke 2.661,92 EUR, tato pohladavka je vymahand v exekuénom konani EX 317/2015 sudnym
exekutorom Mgr. Ing. lvanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy exekucie su vo vyske
839,- EUR, exeku&né konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 24 Er/233/2015,
17. rozhodnutia €.700-1010012115-GC04114 zo dna 09.01.2015, vydaného Socialnou poistoviiou,
pobockou Prievidza vo vy8ke 2.335,77 EUR, tato pohladavka je vymahana v exeku€nom konani

EX 138/2015 stdnym exekdtorom Mgr. Ing. Ivanom Steinerom, PhD. Nové Mesto nad Vahom, trovy
exekucie su vo vy8ke 761,00 EUR, exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 25Er/563/2015. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze diia 05.09.2013 bola
uzavreta Zmluva o spolupraci podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika medzi spolo¢nostou Levi
Group, s.r.o., ICO: 46 021 302 so sidlom 972 16 Pravenec 273, zastupenou jej konatefom A. D. E. a
Zalovanym A. B., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania XXX XX B. XXX, v ktorej sa zmluvné strany
dohodli na spolupraci pri dodavke materialu a vyrobe sedacich suprav. Zmluva bola uzavreta na dobu
uréitd do 30.04.2014. Zalovany sa v nej zaviazal zabezpeg&it material na vyhotovenie sedacich suprav,
za vytvorenie jednej sedacej supravy uhradit spolo€nosti Levi Group s.r.o. odmenu 110 EUR s DPH,
uhradit’ vystavenu fakturu spolonosti Levi Group s.r.o. v lehote do 60 dni od jej vystavenia, spolo&nost
LeviGroup s.r.o. sa zaviazala vyrabat pre Zalovaného sedacie supravy. Zmluvné strany sa tiez dohodli,
Ze dalSia spolupraca bude predmetom osobitnej Zmluvy o spolupraci, ktora bude uzatvorena oboma
zmluvnymi stranami najneskér do 30.04.2014. Sud prvej inStancie posudil podanu Zalobu podla

§ 1 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 105 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, § 108 ods. 1,
2, 3 a § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku, €l. 8, ¢l. 15 ods. 1, § 60, § 145 ods. 2, § 186 ods. 2, §
191, § 215 ods. 1, 2 CSP. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou vecnej legitimacie
stran v tomto spore. Konstatoval, Ze poddIZnicka Zaloba (§ 109 ods. 1 Exekuéného poriadku) je Zalobou
vysostne procesnou a vznika iba na zaklade procesného vztahu zaloZzeného tymto konanim medzi
sudom, opravnenym, povinnym a dlZznikom povinného. Predpokladom podania poddiznickej Zaloby je,
Ze diznik povinného nevyplati opravnenému alebo sudnemu exekutorovi pohfadavku bezodkladne po
tom, ako mu bol doru¢eny exekuény prikaz alebo ked sa pohladavky stali splatnymi. V takomto pripade
z&kon legitimuje opravneného ako aktivne vecne legitimovaného domahat’ sa vo vlasthom mene od
diZznika povinného na jeho vdeobecnom sude vyplatenia pohladavky, ¢o vyplyva z § 109

ods. 1 Exeku&ného poriadku. V zmysle uvedeného tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
2/ ako sudny exekutor, vymahajuci pohladavku opravneného od jeho diznika (povinného) nema v spore
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie poddIZnikcej Zaloby voci Zalovanému (poddiZnikovi, resp. diZnikovi
povinného). Dodal, Ze spociatku bol Zalobca 2/

v zahlavi poddiznickej zaloby zo dia 22.01.2016 oznaceny ako vedlajsi uastnik, ktory sa vSak v petite
podanej zaloby domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 27.512,20 eur, nasledne na pojednavani dha
09.12.2016 pred jeho otvorenim sa sudny exekutor vyjadril, Ze

v spore vystupuje ako Zalobca 2/. Sud prvej indtancie ma za to, Ze Zalobca 2/ nema v tomto spore aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie predmetnej poddiZznickej Zaloby, pretoze zdkon mu tuto nepriznava.
Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ na to, aby bola preukazana ich aktivna
legitimacia pre podanie poddlZznickej Zaloby boli povinni sidu preukazat’ existenciu pohladavky diznika
opravneného voci zalovanému a taktiez museli preukazat, ze tato pohladavka bola splatna v Case
dorucenia exekuéného prikazu sudneho exekutora na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky,
resp. Ze sa stala splatnou neskér, az po doru€eni predmetného exekuéného prikazu, pri¢om zo strany
Zalovaného ako diZnika nedo$lo k jej uhrade. Pre zaver o opravnenosti Zalobcov na podani uvedenej
Zaloby musia byt preukdzané obe uvedené podmienky. Samotny Zalobca v spore uviedol, Ze Zalovana
suma 100.444,82 eur, vychadza zo skuto€nosti, Ze existoval vztah medzi Zalovanym

a spolo¢nostou Levi Group, s.r.0., na zaklade ktorého sa mali vyplacat pohladavky za vykonané prace
a zalovany mal za ne platit mzdy. Zalobca 1/ tak na zéklade mesaénych vykazov vie, aké mali mat
zamestnanci Levi Group, s.r.o. mzdy, preto Zalovana suma 100.444.82 eur predstavuje Cistu mzdu,
ktor( mali zamestnanci dostat. Co sa tyka druhej Zalovanej sumy vo vyske 27.512,20 eur, spada do
nej poistné Zalobcu 1/, ktorého vy8ka vychadza z rozhodnuti Socialnej poistovne ako predpisaného



poistného a trovy exekucie, ktorych vySka vyplyva z exeku€nych konani a boli vy€islené v upovedomeni.
Dalej zalobca

v spore tvrdil, Ze odmeny za vyrobené sedacky spolo¢nostou Levi Group s.r.0. nezanikli zapoc€itanim,
nadalej existuju a su splatné. Podl'a predloZzenych dokladov mal Zalobca za to, Ze suma 80.080 eur, ktoru
uviedol Zalovany je spravna, a preto Ziadal, aby sud prvej indtancie Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Po
vykonanom dokazovani nebolo sporné, Ze Zzalovany mal spolo&nosti Levi Group s.r.o. vyplatit odmenu
za 728 ks sedacich suprav vyrobenych

v obdobi od 09/2013 do 11/2015 na zaklade uzavretej Zmluvy o spolupraci zo dia 05.09.2013, v celkovej
vySke 80.080 eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vobec nevyplynulo,
kedy mala nastat splatnost’ predmetnej pohladavky, €o je jeden z dévodov, pre ktory Zalobu zamietol. Z
obsahu spisu nemal za zrejmé, ako Zalobcovia 1/ a 2/ dospeli k tomu, Ze tato pohladavka je splatna, kedy
a na zaklade ¢oho jej splatnost nastala, a &i je tak dané Zalobné pravo a procesna aktivna legitimacia
Zalobcov. Zalobcovia

v spore nepredloZili ani neoznadili Ziadne dbkazy o splatnosti predmetnej pohladavky. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo d6kazné bremeno, a ktora sa dostala do dokaznej nudze, kedZe neponukla alebo nevedela
ponuknut sudu také ddkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce
skutoC€nosti. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobcovia nepreukazali, kedy mala byt
pohladavka spolo¢nosti Levi Group s.r.o. ako povinného Zalobcu 1/ voéi zalovanému splatna, nemaju
procesnu aktivhu vecnu legitimaciu na podanie poddiZnickej Zaloby. Opravneny (Zalobca 1/) ziskava
procesnu aktivnu legitimaciu na podanie poddiZnickej Zaloby proti dlZnikovi povinného def nasledujuci
po tom, €o bol diZnikovi doru€eny exeku€ny prikaz na vyplatenie splatnej pohladavky, ak k jej vyplateniu
nedoslo, resp. v def nasledujuci po splatnosti tejto pohfadavky, pokial nastala neskér po doruceni
exekuéného prikazu a k jej vyplateniu opravnenému nedoslo. V spore tym, Ze nebola preukazana
splatnost pohladavky, nebola preukazana ani aktivna legitimacia zalobcu 1/ na podanej predmetnej
Zalobe. Nijakym spOsobom nebolo preukazané, Ze sa pohladavka povinného, t.j. spolo¢nosti Levi
Group s.r.o. stala splatnou, &im Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno ohfadom preukazania tejto
pravne vyznamnej skutoénosti. Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukézali, Ze povinny Zalobcu 1/ (opravneného
v exekuénom konani) spolo¢nost’ Levi Group s.r.o. v ase doru€enia exekucného prikazu Zalovanému
disponoval vodi Zalovanému splatnou pohladavkou minimalne v sume 80.080 eur. Druhym dévodom
zamietnutia Zaloby bolo, Ze podfa nazoru sudu prvej indtancie nemozno poddiznicku Zalobu podat
pre akukolvek pohladavku povinného vocéi konkrétnemu diznikovi, ale len pre konkrétnu pohladavku
vymedzenu najma pravnym ddévodom vzniku a vySkou, ktora bola uvedena v prikaze na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky, resp. najma v prikaze na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky
vydanym sudnym exekutorom. Uvedené predpoklady pre podanie poddiZnickej Zaloby taktiez v konani
naplnené neboli. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravo podat poddiZznicku Zalobu v zmysle §
109 ods. 1 Exekuéného poriadku, opravnenému vznika len v tom pripade, ak dlznik povinného po
doruc¢eni exeku¢ného prikazu, resp. po splatnosti pohladavky vymedzenej v exeku¢nom prikaze, tato
opravnenému nevyplatil.

V prejednavanej veci prikazy na zaCatie exekucie a exekuéné prikazy sudneho exekutora neobsahovali
Ziadnu identifikaciu pefiaznej pohladavky povinného voci jeho dlZznikovi a preto Zalobca 1/ nebol
opravneny v sulade s § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku sa vo vlasthom mene domahat’ od dIZnika
povinného (Zalovaného) vyplatenia tvrdenej pohladavky. Dalej sid prvej instancie skonstatoval, Ze pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ v konani sa nezaoberal a nehodnotil dokazy
do sporu predlozené subjektom, ktory nie je nositefom opravneni. Otazkou posudenia pripustnosti
zapoditania pohladavok zalovaného

a povinného sa, s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu 1/ a 2/, nezaoberal.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali splnenie predpokladov pre podanie poddiznickej
Zaloby, ked v konani nebola preukdzana ich aktivna legitimacia

a zaroven nebola preukazana existencia splatného dlhu Zalovaného, sud prvej inStancie Zalobu o
zaplatenie sumy 80.080 eur ako nedévodnu zamietol. Vo zvySku,

s poukazom na obsah zaverecnej reci zalobcu 2/ na pojednavani dna 08.02.2019, konanie zastavil v
sulade s § 145 CSP. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255

ods. 1a§ 256 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore Gspesny, a preto mu priznal vogi Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze Zaloba o zaplatenie sumy 80.080 eur bola zamietnuta.
Vo zvySku Zalobcovia na podanej Zalobe netrvali, preto v tejto €asti sud prvej inStancie konanie zastavil,
pricom toto zastavenie zavinili Zalobcovia 1/ a 2/.



2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca 1/ a Zalobca 2/. Namietali, Ze konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K aktivnej vecnej legitimacii suidneho
exekutora uviedol, Ze sud prvej indtancie nemohol zaloZit svoju argumentaciu na uzneseni Ustavného
sudu SR &. I. US/377/2016, alebo nalezoch II. US/444/2016, Ill. US/157/2016 alebo Il. US/543/2016,
pretoZe sa skutkovo tykaju inej pravnej otazky. Sudny exekutor v predmetnych konaniach nevystupoval
v Ziadnom postaveni, preto ho Ustavny sud vo svojich rozboroch ani neuvadzal. Dalej skonstatoval, Zze
pohladavka exekutora a pohladavka opravneného su vzajomne podmienené pri ich Uhrade (plnenia
prijaté alebo vymozZené z majetku povinného sa na uhradu tychto pohladavok rozdelia v pomere 24:76).V
Uprave poddiznickej Zaloby (§ 109 Exekuéného poriadku) zékon priznava aktivnu vecnu legitimaciu
len opravnenému a nie sudnemu exekutorovi. Podla zalobcu 1/ a 2/ v takomto pripade plati, ze
ak diznik povinného by realizoval prikaz exekutora po judikovani pohladavky, tak opravneny by mal
narok len na 76% plnenia a 24% by sa zapocitavalo na trov exekucie. Preto mal za to, Ze z dévodu
vzajomnej podmienenosti pohladavky exekutora a pohladavky opravneného ma analogicky aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie poddiznickej Zaloby rovnako exekutor aj opravneny. Dalej mal za to, Ze
medzi zalobcom 1/ a zalobcom 2/ ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/66/2008, pricom mal za to, Ze pri poddlZnickej Zalobe je obdobna
situacia, kedy v désledku vzajomnej podmienenosti pohladavky exekutora a pohlfadavky opravneného
sa v tejto konkrétnej situacii musi jednat’

o nutené nerozlu€né aktivne procesné spolo€enstvo, nakolko u€inok rozhodnutia sa tyka aj sudneho
exekutora. K schvalovaniu rozvrhu vytazku ako analogickej situécii uviedol, Ze Ustavny sud SR vo svojej
konstantnej judikature (nalez sp. zn. IV. US 14/07) konstatuje, Ze za diskriminaény mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€¢om ho nemozno
objektivne a rozumne odévodnit. Dal do pozornosti, Ze v pripade, ak iny exekutor vykona exekuciu
predajom nehnutelnosti povinného, tak ostatni exekutori prihlasuju do rozvrhu pohladavky, ktoré
vymahaju. Trovy exekucie Ziadaju priznat v rovhakom poradi ako vymahana pohfadavka. Na zaklade
uvedeného je jednoznacné, Ze sud pri analogickej situacii postupoval nie odchylne, ale Uplne opozitne,
pricom tento postup nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, &im je diskriminalny a v rozpore s
principom pravnej istoty. S poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/199/2012 a sp.
zn. 3Cdo/161/2005 Zalobca 1/ a 2/ uviedli, Ze ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania
je zo zakona aj povereny exekutor. Zakon neupravuje, Ze by u€astnictvo exekutora malo byt obmedzené
len na exeku€né konanie, preto je exekutor u€astnikom aj konania vyvolaného exekué¢nym konanim, a
teda aj konanim

o poddiznickej Zalobe, nakolko sa aj tu rozhoduje o trovach exekucie z titulu podmienenych pohlfadavok
exekutora a opravneného. K vymahaniu trov exekucie poukazal na § 202 ods. 5, 6 Exeku&ného poriadku,
kde sa neuvadza, Ze sa maju spbdsoby ur€ené na vymahanie pefiaznych pohladavok pouzit obdobne
alebo primerane. Tym, Ze neuvadza Ziadne obmedzenie, tak to opatovne podla Zalobcu 1/ a 2/ znamena,
Ze sa maju pouzit rovnako. Dalej Zalobca 1/ a 2/ namietali aj postdenie splatnosti pohladavky stidom
prvej inStancie.

S poukazom na viaceré ustanovenia Obchodného zakonnika mal za to, Ze spolo&nost Levi Group, s.r.o.
Ziadne faktury nevystavila, ¢im porusila danové predpisy aj Obchodny zakonnik. Z tohto dévodu su
tieto omisivne pravne ukony absolutne neplatné, a preto je splatnost’ jednotlivych pohladavok uréena zo
z&kona, a to 60 dni odo dfia dodania tovaru. Uzavrel, Ze tovar bol dodavany v obdobi 09/2013 az 11/2015.
Prikazy na zaCatie exekucie prikazanim pohfadavky a exekuény prikaz boli vydavané od 08.04.2014.
Teda v Case vydania prikazov boli pohladavky Levi Group s.r.o. voli Zalovanému splatné. Ako na
podporné poukazal na stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého ak je nepochybné, Ze k
dodaniu tovaru doslo, bez ohladu na skutoénost, Ze nedoslo k doru€eniu faktur veritelom, ma samotna
skuto€nost, Ze doslo k dodaniu tovaru za nasledok zaciatok plynutia lehoty splatnosti pefiazného
zavazku dlznika. NavySe na pojednavaniach ani v pisomnych prejavoch Zalovany vyslovne nepoprel, Ze
by pohladavky Levi Group s.r.0. neboli splatné. Nesporna je, podfa Zalobcu 1/ a 2/, tiez skuto&nost, Ze
sam Zalovany povazoval pohladavky Levi Group za splatné, inak by si tieto nemohol chciet zapoditat. Na
zaklade uvedeného teda splatnost pohladavok povazovali za nespornu uz pred podanim vzajomného
navrhu a mal za to, Ze sud méa vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran. Dalej skonstatoval, Ze otazka
konkretizacie uctu

v prikaze sudneho exekutora je v ustalenej rozhodovacej praxi uz davno vyrieSena v tom zmysle, Ze
ucet nie je potrebné konkretizovat’ a dokonca prikaz na zacatie exekucie sa vztahuje aj na novozriadené
Uétu po jeho dorugeni (nalez US I. 255/2010). Pre porovnanie uviedli, Ze pri prikazani pohladavky z Gétu



v banke zakon pre realizaciu prikazu exekutora nevyZaduje konkretizaciu €isla uctu. Rovnako Exekuény
poriadok pri ziadnom spOsobe vykonania exekucie neprikazuje presné oznacenie predmetu exekucie
v prikaze exekutora. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.

4. Skér, ako odvolaci sud preskumaval napadnuté rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi 2/ uvadza,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 22.jula 2020, ¢.k. 6C0/61/2019-270 odvolaci sud
preskumaval napadnuty rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 18C/29/2016-213 zo dfia 8.3.2019, vo
vztahu k Zalobcovi 1/, ktory bol predloZzeny odvolaciemu sudu dna 13.05.2019 s uvedenim, Ze odvolanie
podal len Zalobca 1/. Z obsahu spisu vyplyva, i napriek tomu, Ze odvolanie podané zalobcom 1/ je totozné
s odvolanim zalobcu 2/, Ze odvolanie zalobca 2/ nepodal. V &ase rozhodovania odvolacim sudom sud
prvej inStancie predlozil odvolanie Zalobcu 1/ na rozhodnutie Krajskému sudu v Tren&ine. Z obsahu spisu
ani z predlozenych listinnych dékazov nevyplyvalo, Ze odvolanie podal aj Zalobca 2/, nakolko sucastou
odvolania zalobcu 2/ nebol autorizovany elektronicky podpis Zalobcu 2/. Rozsudok odvolacieho sudu bol
dorudeny stranam sporu. Zalobca 2/ prevzal predmetny rozsudok dria 10.09.2020. | napriek vyrokove;
Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze odvolaci sud posudzoval
odvolanie len zalobcu 1/ /bod 2. odévodnenia rozhodnutia/, Zalobca 2/ uvedené skuto¢nosti nenamietal.
Podanim zo dfia 23.01.2023 Zalobca 2/ Ziadal sud prvej inStancie o oznamenie, Ze v exekuénej veci EX
271/2013, opravneny: Socialna poistovia, pobocka Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 01, Prievidza,
ICO: 30807484, povinny: Levi Group, s.r.o., ICO: 46021302, exekutorsky urad, podal diia 20.3.2019
odvolanie voéi rozsudku 18C/29/2016-213, Ci eviduju prijaté odvolanie, prip. do akého spisu bolo
zaevidované. Zalobca 2/ podanim zo diia 9.3.2023 Ziadal o predloZenie spisu Krajskému sidu Trengin
na rozhodnutie o odvolani, doru¢ené do elektronickej schranky sudu dria 20.03.2019. Z uradného
zdznamu zo dfia 15.3.2023 vyplyva, Ze v podatelni sudu bolo zistené, Ze podanie Zalobcu 2/ oznadené
ako odvolanie zo dfia 20.3.2019, bolo dfia 21.3.2019 prijaté a pripojené do spisu 15Er/1572/2013 a to
automaticky systémom Serveru KS, bez uc&asti podatelne. Odvolanie bolo toho istého dfia, zrejme
asistentom vytlacené z ESS 15Er/1572/2013 a predlozené asistentke do spisu 18C/29/2016, do ktorého
patri, avSak bez pripojenych potvrdeniek, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa jedna o odvolanie exekutora
JUDr. Ing. Ivana Steinera, PhD. Asistentka 18C sen&tu predmetné odvolanie do spisu nezaZurnalizovala,
ale ho len zalozila do rovnopisov spisu, pretoze ho zrejme povazovala za totoZzné odvolanie podané
Socialnou poistoviiou, ktoré uz v spise bolo zazurnalizované na

C.l. 221. Z vyzvy Okresného sudu Prievidza zo diia 4.4.2022 /zrejme zo dfia 4.4.2023 - &.I. 311/
vyplyva, Ze sud vyzval Zalobcu 1/ a Zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu 2/ s uvedenim, Ze
JUDr. Ing. Ivan Steiner, PhD. predmetné odvolanie podal diia 20.03.2019 elektronickymi prostriedkami,
autorizované podla osobitného predpisu. Automaticky systém serveru KS podanie oznacené spisovou
znackou EX 271/2013 pripojil do spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15Er/1572/2013.
Senatom 15Er bolo po vytlaeni z elektronického sudneho spisu nespravne priradené odvolanie
vylucené zo spisu a predlozené senatu

18C prostrednictvom prie€inka pre prijatd postu. Nakolko bolo bez upozornenia predlozené len samotné
odvolanie a nie aj potvrdenky o prijati podania a o overeni elektronického podpisu, ktoré boli nadalej
dostupné v elektronickom systéme len v ramci spisu 15Er/1572/2013, predloZzené podanie bolo
vzhladom na totoZny text omylom povaZované len za rovnopis odvolania podaného Zzalobcom 1/. Az
na zéklade urgencie Zalobcu 2/ zo dfia 23.01.2023 bolo dodato¢ne zistené, Ze sa jedna o samostatné
odvolanie podané zalobcom 2/.

5. Zalobca 1/ v pisomne podanom vyjadreni zo diia 19.4.2023 k odvolaniu Zalobcu 2/ uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu 2/ sa zhoduje s odvolanim Zalobcu 1/ zo dia 20.3.2019, ktoré bolo Okresnému sudu
Prievidza doru¢ené do podatelne dna 21.03.2019.

6. Zalobca 2/ v pisomne podanom vyjadreni zo diia 5.5.2023 poukézal na &l. 6 ods. 1 CSP, § 226 a § 419,
§ 458 ods. 1 CSP a § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky , ked ustavnu
staznost mbze podat osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli poruSené jej zakladné prava a slobody, preto o podanom opravnom prostriedku musi byt riadne
rozhodnuté. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat’ mimoriadne opravné prostriedky ako
aj ustavnu staznost. Sucasne Zalobca 2/ podanim zo dra 5.5.2023 doplnil odvolanie tykajuce sa vyroku
[ll. o trovach konania . Poukazal na ust. § 364, 365 ods.4, § 376 CSP. Odvolanim zo dria 20.3.2019



bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie v celosti, preto toto doplnenie neprekracuje rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada. Rovnako sa nemenia a nedoplfiaju odvolacie dévody. Tymto doplnenim
sa doplfa pravny nazor k uplatnenym odvolacim dévodom.

7. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu 1/ nevyjadril. Steasne sa nevyjadril k podaniam
zalobcu 2/ ako i k podaniu zalobcu 1/.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona e.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ialej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov. Pod3a § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu 2/ nariaiova?
pojednavanie.

9. Zalobca 1/ a 2/ deklarovali vo svojom odvolani odvolacie dévody spoeivajice v inej vade konania,
ktora mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v nespravnych skutkovych zisteniach a v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP).

10. Odvolaci dévod spoeivajuci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, kei konanie ma inta vadu, ktora
mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci dopada na akéko3vek pochybenia v procesnom
postupe sudu , ktoré nie st subsumovate3né pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. mandukaena povinnos?, pochybenia
vo vykonanom dokazovani, poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami).

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoeiva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom eoho je, Ze sud berie do uvahy
skutoenosti, ktoré z d6kazov nevyplynuli, alebo neboli tUeastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skutoenosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov ueastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu by? aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zrete3om na zavaznos?,
zakonnos?

a pravdivos? ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu pod3a § 365 ods. 1 pism. h) CSP je einnos?
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo,
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie prijaté pravne zavery uvadzané v napadnutom rozsudku
nélezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyva jednostrannos?, ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ueelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie zrozumite3ne

a podrobne objasoujuce (§ 220 ods. 2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je
nepreskimate3né a plne reSpektuje zakladné pravo teastnikov na spravodlivy sudny proces (vii napr.
1. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZouje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym
posudenim veci sudom prvej intancie tak, ako su uvedené

v napadnutom rozsudku a pod3a 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

14. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

15. Odvolaci sud s poukazom na formulaciu predostretych odvolacich dévodov poukazuje na
zodpovednos? odvolate3a- Zalobcu 1/ a 2/, za obsahové vymedzenie svojho odvolania

a suvisiacu viazanos? odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi, prieom zddrazouje, Ze neméze nahradza?
nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolate3a a formulova? namiesto neho konkrétne odvolacie namietky.
Sueasne odvolaci sud preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vz?ahu k tej strane sporu, v
neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie § § 359 CSP.



16. Pod3a § 109 ods. 1 zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuenej einnosti (Exekueny
poriadok) a 0 zmene a doplneni ialdich zakonov (ialej len "Exekueny poriadok"), ak dlZznik povinného
nevyplati exekutorovi poh3adavku bezodkladne po tom, kei sa mu dorueil exekueny prikaz alebo kei sa
stala poh3adavka splatnou, mdze sa opravneny domaha? vo vlastnom mene od dlZnika povinného na
vSeobecnom sude dIZnika povinného vyplatenia poh3adavky. Nesmie v3ak s dlznikom povinného, ak
ide o tuto poh3adavku, uzavrie? na ukor povinného zmier, ani odpusti? jej zaplatenie. DIZnik povinného
si v takomto pripade neméze zapoeita? ani svoju vlastni poh3adavku, ktord ma voei opravnenému.

17. Opravneny ziskava procesnu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby proti diznikovi povinného tak,
Ze Zalobné pravo (actio nata) vznika v deo nasledujuci po tom, eo bol dlznikovi dorueeny exekueny
prikaz na vyplatenie splatnej poh3adavky a k vyplateniu nedoslo, alebo v deo nasledujuci po jej
splatnosti, ak nastala neskér, az po dorueeni exekueného prikazu, a ak k jej vyplateniu opravnenému
nedoslo. Dévod, pre ktory diznik povinného tuto poh3adavku vo vySke vymahaného naroku a jeho
prisludenstva nezaplatil, nie je rozhodujuci. NevyZaduje sa ani jeho zavinenie. Staei, Ze nedoslo k
vyplateniu jestvujucej

a splatnej poh3adavky v rozsahu ureenom tymto sp6sobom exekucie.

18. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol stranou sporu hmotnopravneho vz?ahu, o
ktory v konani ide; staei, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ei v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi
od toho, ei je ueastnikom hmotno-pravneho vz?ahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznaeenie stavu vyplyvajuceho

z hmotného prava, kedy je jeden ueastnik subjektom prava a Ueastnik na opaenej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v procesnom prave uZiva pojem vecna
legitimacia. Z h3adiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ei a na zaklade eoho sa ureita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi by? stranou sporu ureitého hmotno-pravneho vz?
ahu, ale vZdy iba to, ei stranou sporu objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nosite3om hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nosite3om toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nosite3om hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nosite3om hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn.

3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sadu lIl. US 473/2017). 32. Pod3a rozsudku najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010 "Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatoované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatoova?. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, ei uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sueas?ou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z Ueastnikov konania nenamieta.

19. V civilnom sporovom konani sa uplatouje prejednacia zasada. Ueastnik ma jednak povinnos?
tvrdenia, jednak dokaznu povinnos?. Nasledky, spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia, nesie ten Ueastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnos?ou tvrdenia
a povinnos?ou oznaei? dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokia3 ueastnik konania
nesplni povinnos? tvrdenia, neméze splni? ani povinnos? oznaei? na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut

v sporovom obeianskom sidnom konani spoeiva v zodpovednosti Ueastnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skutoenosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia ueastnika, tento d6kazné bremeno neuniesol, eoho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umozni? sudu rozhodnu? vo veci samej aj
v takych pripadoch, kei neboli preukazané ureité skutoenosti, vyznamné pod3a hmotného prava pre
rozhodnutie o veci (ei uz z dévodu neeinnosti Ueastnika, ktory nesplnil povinnos? oznaei? dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skutoenos? nemohla by? preukazana vdbec).

20. Okruh rozhodujucich skutoenosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznaeenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne ureuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoenosti, ktoré musia
by? preukazané), ako aj nosite3a dékazného bremena.



21. Odvolaci sud sa pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ a 2/ plne stotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, ktory skonstatoval, Ze v preskimavanej veci prikazy na zaeatie exekucie
a exekuené prikazy neobsahovali Ziadnu identifikaciu peoaznej poh3adavky povinného voei jeho
diZnikovi /voei Zalovanému/ a preto Zalobca 1/ nebol opravneny

v sulade s ust. § 109 ods. 1 Exekueného poriadku sa vo vlastnom mene domaha? od dlznika povinného /
Zalovaného/ vyplatenia tvrdenej eiastky. Zalovany sice v konani nepoprel, Ze by poh3adavky spoloenosti
Levi Group, s.r.o. neboli splatné, to vSak nezaklada dostatoenu identifikaciu peoaznej poh3adavky
Zalobcu 1/ a 2/ a exekuenych prikazov vydanych sudnym exekutorom. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie uvadza, Zze nespochybnil existenciu splatnych poh3adavok zalovaného voei spoloenosti
Levi Group s.r.o.. Av8ak peoazna poh3adavka povinného voei jeho diZznikovi, vo vz?ahu ku ktorej sudny
exekutor vydava prikaz na zaeatie exekucie prikazanim peoaznej poh3adavky, musi by? v prikaze
na zaeatie exekucie a v exekuenom prikaze dostatoene ureito, zrozumite3ne a hlavne jednoznaene
identifikovana. Po preStudovani sidneho spisu a prikazov na zaeatie exekucie

a exekuenych prikazov Specifikovanych v bode 10 (10.1 az 10.20) rozsudku sudu prvej instancie
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatoenej identifikovate3nosti
peoaznej poh3adavky povinného a vydanych prikazov na zaeatie exekucie prikazanim peoaznej
poh3adavky. Len v takomto pripade moze diznik povinného

v ramci prebiehajuceho exekueného konania vznasa? relevantné namietky tykajuce sa pripadnej
existencie a vysky poh3adavky povinného voei nemu. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobca
1/ a 2/ boli v konani nosite3om povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti oh3adne existencie tvrdenej
poh3adavky povinného spoloenosti Levi Group, s.r.o. voei Zalovanému. K tejto otazke uvadzali len
vo vSeobecnosti, Ze tato mala vzniknd? na zaklade zmluvy o spolupraci zo doa 5.9.2013 medzi
spoloenos?ou Levi Group., s.r.o. a Zalovanym. Ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie, v zmluve
o spolupraci bola dohodnuté splatnos? za vyrobené sedacie supravy na zaklade fakturacie, ktora v8ak
neprebehla. Zaroveo Zalobca 1/ a 2/ neuviedli ialSie rozhodujuce skutoenosti z h3adiska splatnosti tejto
poh3adavky, ktora skutoenos? by bola z h3adiska ust. § 109 ods. 1 Exekueného poriadku (za splnenia
predpokladov pre podanie poddiznickej Zaloby) rozhodujuca pre posudenie povinnosti Zalovaného
tvrdend poh3adavku vyplati? opravnenému alebo sidnemu exekutorovi. Zalobca 1/ a 2/ v podanom
odvolani pri konkretizacii poh3adavky citoval ust.

§ 95 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 98 EP ako i rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 255/2010, ktoré vSak
nie je mozné na danu vec aplikova?.

22. Odvolacia namietka Zalobcu 1/ a 2/, pod3a ktorej nie je mozné na dany spor podporne aplikova?
nalezy Ustavného sudu SR (. US 377/2016, II. US 444/2016, Ill. US 157/2016 a IIl. US 543/2016),
nako3ko v uvedenych konaniach sudny exekutor nevystupoval a z toho dévodu ho Ustavny sud
SR vo svojich rozhodnutiach neuvadzal, nie je dovodna. Sud prvej inStancie totizto nevychadzal
pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie sudneho exekutora v tomto konani zo skutoenosti, Ze
v citovanych rozhodnutiach Ustavného siudu SR nie je zmienka o sidnom exekutorovi. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 1/ a 2/ sud prvej inStancie vyvodil z ustanovenia § 109 ods. 1
Exekueného poriadku, prieom vy$$ie uvedené rozhodnutia Ustavného sidu SR pouzil len ako podporné
a opieral sa o ne pri svojom vlastnom pravnom rozbore § 109 ods. 1 Exekueného poriadku.

23. Aktivnu vecnu legitimaciu na podanie poddiZnickej Zaloby ziskava vyluene opravneny dorueenim
exekueného prikazu na vyplatenie splatnej poh3adavky diznikovi poh3adavky. AvSak tato skutoenos?
automaticky nezaklada aktivnu vecnu legitimaciu sudneho exekutora, ktory exekueny prikaz vydal.
MozZnos? aktivnej vecnej legitimacie sudneho exekutora pri podani poddiZznickej Zaloby nevyplyva ani
z ustanovenia § 109 ods. 1 Exekueného poriadku

a ani z pripadnych suvisiacich ustanoveni Exekueného poriadku, ei Civilného sporového poriadku.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, nie je mozné vyhodnoti? ako dévodnu ani ialSiu odvolaciu
namietku Zalobcu 1/ a 2/, pod3a ktorej by aktivna vecna legitimacia sudneho exekutora v tomto spore
mala vyplyva? zo vzajomnej podmienenosti poh3adavky sudneho exekutora (na trovy exekucie) a
poh3adavky opravneného. Zaroveo nemozno suhlasi? ani

s tvrdenim o nerozluenom procesnom spoloeenstve medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ (§ 77 CSP).

25. Civilny sporovy poriadok rozliSuje samostatné, nerozluené a nutené spoloeenstvo. Samostatné
spoloeenstvo pod3a ust. § 76 CSP, také procesné spoloeenstvo, v ktorom ide



0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku

a povinnosti samostatne. Pod3a ust. § 77 ods. 1,2 CSP nerozluené spoloeenstvo, procesné
spoloeenstvo, v ktorom ide o také spoloené prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vz?ahova? na
kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného

z nich plati i pre ostatnych a v zmysle § 78 ods. 1,2 CSP nutené spoloeenstvo je také procesné
spoloeenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore Ueas? vSetkych subjektov
pravneho vz?ahu. Pre rozliSenie procesného spoloeenstva je ureujuca povaha predmetu konania
vyplyvajuca z hmotného prava. V predmetnom konani

/o poddiznickej Zalobe/ je opravnenym na podanie predmetnej Zaloby len v zmysle ust. § 109 ods.
1 zdkona e. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuenej einnosti /Exekueny poriadok/ len
opravneny, preto nie je mozné , poukazom na namietku Zalobcu 1/ a 2/ suhlasi? s tvrdenim o
nerozluenom procesnom spoloeenstve medzi Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/. Narok Zalobcu 1/ a 2/
nepredstavuje v tomto pripade také spoloené prava , Ze by ich nebolo mozné rozdeli? a preto by sa
musel rozsudok vz?ahova? na oboch rovnako. A naviac, uz v samotnej Zalobe, v petite je narok Zalobcov
1/ a 2/ rozdeleny na dva samostatné naroky vychadzajuce

z inych pravnych skutoenosti.

26. Zalobcovia 1/ a 2/ nedévodne v podanom odvolani poukéazali na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 66/2008, kei predmetné rozhodnutie sa tyka posudenia vecnej legitimacie v spore o
neplatnos? dobrovo3nej drazby. Analdgia, na ktoru odvolate3 poukazuje, je preto vylueena.

27. Nasledne bol spravny postup sudu prvej indtancie, kei sa z dévodu nedostatoenej aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu 1/ a 2/ nezaoberal a nehodnotil ialSie dékazy predlozené sporovymi stranami.

28. Pod3a § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolate3 rozSiri? len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

29. Napriek skutoenosti, Ze Zalobca 2/ podal odvolanie doa 20.03.2019 , o ktorom nebolo rozhodnuté,
za situacie, Ze sud prvej indtancie tieto skutoenosti zistil az doa 23.1.2023, odvolaci sud posudzoval aj
podanie Zalobcu 2/ zo doa 5.5.2023. Zalobca 2/ uviedol, Ze dopaoa v tomto $tadiu konania odvolanie
do vyroku lll. o nahrade trov konania s odévodnenim, Ze je mozné odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie meni? a dopaoa? len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Mozno teda polemizova?,
ei je mozné ,dopaoa? odvolacie dévody “ po viac ako 4 rokoch. Za danej procesnej situacie odvolaci sud
uvadza, Ze nema dbvod rozhodnu? vo vz?ahu k Zalobcovi 2/ o trovach konania inak, ako v rozhodnuti
zo doa 22.07.2020, e.k. 6C0/61/2019-270, kei v prejednavanej veci sud prvej inStancie Zalobu, pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov 1/ a 2/, zamietol, teda z procesného h3adiska
boli Zalobca 1/ a Zalobca 2/ celkom zjavne neuspesni, preto sud prvej inStancie spravne priznal
Zalovanému nahradu trov konania voei Zalobcom 1/ a 2/ spoloene a nerozdielne. Ani ialSia odvolacia
namietka Zalobcu 2/, Ze Zzalovany si nahradu trov konania neuplatnil, nie je dévodna. Zalovany bol
riadne v predmetnom konani zastupeni pravnym zastupcom, ktory sa zUeastooval pojednavani, podaval
pisomne vyjadrenia a bol v konani aktivny /tieto vyplyvaju z obsahu spisu/ a len samotnu okolnos?, Ze
si pravny zastupca Zalovaného trovy konania neuplatnil, nie je mozné posudi?, Ze na tieto nema narok .

30. Vzh3adom ku vSetkym vySSie uvedenym skutoenostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je, v celom rozsahu, vo vz?ahu k Zalobcovi 2/, vecne spravne, a preto
ho pod3a § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

31. Rozhodnutie o trovach konania tvori integralnu sieas? sudneho konania.

32. Pod3a § 255 Ods. 1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len eiastoeny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

33. Pod3a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté pod3a § 396 ods. 1 CSP



v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne, posudiac obsah spisu, trovy odvolacieho konania
preukazane nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Treneine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



