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Uznesenie

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing. Anny
Moravkovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci obzalovaného C. S., pre pokragovaci zlogin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek
1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 281 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku s a trestné stihanie vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
1T/36/2015 proti obzalovanému C. S., narodenému XX. N. XXXX v U, trvalé bydlisko F. C.. XXXX/XX,
U., pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, ktoré mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

diia 31.08.2012 v C. na ulici D. XXXX/XA, v kancelarii administrativnej budovy a nasledne dna
11.09.2012 v H. na ulici S., v restauracii M. V. S. X., podas stretnuti s V.. V. W., konatelom spoloénosti G.,
G..M..B.. Z., vystupoval a predstieral, Ze je V.. C. H., pracovnik Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky, pri¢om pod zamienkou sprostredkovania stavebnych siukromnych a Statnych zakaziek pre
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vylakal od V.. V. W. finanénu hotovost' v celkovej vySke
17.000,- €, napriek tomu, Ze obzalovany nikdy na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky
nepracoval, a ani nemal zaujem takto ziskané peniaze pouzit na zamer, ktory V.. V. W. uvadzal, ¢im
spoloénosti G., G..M..B.., so sidlom B.. B. XXX/XX, Z., spdsobil celkovii $kodu vo vyske 17.000,- €,

v bode 2/

diia 13.09.2012 v presne nezistenom Case a z presne nezisteného mieste sa pocCas telefonického
rozhovoru s V.. V. W. vydaval za V.. C. H., pracovnika Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
a pod zamienkou ziskania p6ziCky pre svojho brata ziadal od V.. V. W. finan¢nu hotovost vo vyske
20.000,- €, ktoré mu V.. V. W. prostrednictvom V.. C. R. poslal na vyjazd z diafnice D1 na parkovisko
pred X. s podmienkou, Ze bude potrebné podpisat zmenku, ale ked V.. C. R. Ziadal obzalovaného,
aby mu predlozil obCiansky preukaz z dévodu opisania jeho osobnych udajov, vyhovoril sa na to, ze
obdiansky preukaz si zabudol doma, a preto mu V.. C. R. pozadované peniaze vo vyske 20.000,- € nedal,
poskytnutim pozicky by V.. V. W. bola spbsobena Skoda vo vyske 20.000,- €,

v bode 3/

presne nezisteného dfia v mesiaci december 2012 v C. v doposial neustalenej reStauracii, poCas
stretnutia s V.. I. I., konatefom spolo¢nosti Kolek, s.r.o., W., vystupoval a predstieral, ze je V.. C. H.,
pracovnik Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a pod zamienkou sprostredkovania ¢erpania
doté&cie na vystavbu ihrisk v regione W., ziadal od V.. I. I. vyplatit sumu 10.000,- € pre osoby v komisiach
schvalujuce ziadosti o schvalenie predmetnej vystavby ihrisk v W. pre jeho firmu o ¢o vSak ale V.. I.
I. nemal zaujem a ziadne peniaze obzalovanému nezaplatil, pri€om obzalovany nikdy na Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky nepracoval, a ani nemal zaujem takto ziskané peniaze pouzit na
zamer, ktory

V.. I. I. uvadzal, &im by v pripade vyplatenia sp&sobil spolo¢nosti Kolek,



S.r.o., so sidlom I. X. XXXX, W., Skodu vo vy3ke 10.000,- €,
zastavuje,
pretoZe obZalovany C. S. zomrel diia 5. jula 2019 v Trené&ine.

Il. Podla § 281 odsek 3 Tvrestr)ého poriadku sa poskodena obchodna spolo¢nost STAVIZOL, s.r.o.,
so sidlom B.. S. XXX/XX, Z., ICO: 36 397 768, so svojim narok na nahradu skody odkazuje na civilny
proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry PieStany podala 29. maja 2015 na tunaj$i sud pod sp. zn. 2Pv
216/13/2004 obzalobu na C. S. (dalej len obZalovany) na skutkovom a pravnom zaklade tam uvedenom.
V priebehu trestného konania sud zistil, Ze obZalovany v Tren&ine 5. jula 2019 zomrel. Uvedena
skuto&nost bola preukazana verejnou listinou - umrtnym listom Matriéného uradu Tren&in z 22. jula 2019
(umrtie obzalovaného je zapisané v knihe umrti Matricného Uradu Trencin, zvazok 50, ro¢nik 2019,
strana 235, por. €. 624).

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v lom pokraovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.
Podla § 281 odsek 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani
zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 odsek 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20160101>.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku, ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na civilny proces alebo na konanie pred inym
prisludnym organom.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodnujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 odsek 1 alebo 2 <http://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101> alebo preruSenie trestného stihania podla § 283
odsek 1 alebo 2 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20160101>, sud trestné
stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 290 odsek 2 Trestného poriadku, mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud na neverejnom
zasadani; ak to v8ak predseda senatu povaZuje za potrebné, mdze na rozhodnutie podfa odsekov 1,
3 a 5 nariadit verejné zasadnutie.

KedZe obZalovany v priebehu trestného stihania zomrel, senat rozhodujuci na neverejnom zasadnuti,
s pouZzitim vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, trestné stihanie obZalovaného ako
nepripustné zastavil.

Nakolko si poSkodena obchodna spolo¢nost STAVIZOL, s.r.o. v tresthom konani riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu Skody, sud ju postupom podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku odkazal na civilny
proces, ktory postup je v takychto pripadoch obligatérny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 (troch) pracovnych
dni oznamenia uznesenia. Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava Okresnému sudu
Piestany, rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny uginok.



