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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci zalobkyne D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., R. XXX/X, zastupene;j
Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Nam. Slobody 16 proti
Zalovanym 1/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., V. XX a 2/ J.. P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W., V. XX,
obaja zastupeni JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, so sidlom Hlohovec, Pribinova 46, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. maja 2018, ¢.k. 7C/48/2017-92, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej instancie me ni v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak,
Ze zalovanym narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.
Il. Zalovani maju voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze vyrokom I. zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim zo dna 28.07.2017, a to z dévodu, Ze Zalobca v stanovenej lehote nepodal Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 3 CSP). Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobcu povazoval za UuspeSného v konani (§ 255
ods. 1 CSP).

2. Proti rozhodnutiu, a to do vyroku Il. o trovach konania podali odvolanie Zalovani, ktori Ziadali
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Nesuhlasili
so zistenim, Ze Zalobca bol v konani UspeSny, pretoZe jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo vyhovené v celom rozsahu, ale tento bol CiastoCne zamietnuty, a aj takto nariadené
neodkladné opatrenie bolo zruSené pre pasivitu Zalobcu spoc€ivajucu v nepodani Zaloby vo veci
samej. Pri danych vychodiskach nemozno podla Zalovanych uvazovat o Uspechu Zalobcu v konani o
neodkladnom opatreni, ¢o priznanie nahrady trov Zalobcovi vyluéuje. Zalobcovia poukazali aj na to, Zze
sud prvej inStancie nezohladnil, Ze v konani vystupuju dvaja Zzalovani, ked vyrokom zaviazal k nahrade
len jedného Zalovaného a nie je ani zrejmé ktorého.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a jeho navrhu
bolo Ciasto€ne vyhovené uznesenim okresného sudu €.k. 7C/48/2017-33 zo dfia 28.07.2017 v spojeni
so zmehujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trenc€ine ¢.k. 5Co0/361/2017-82 zo dna 22.11.2017.
Sucasne bola zalobcovi uvedenym rozhodnutim okresného sudu uloZena povinnost podat do 30 dni od
pravoplatnosti Zalobu vo veci samej, pre ktorej nesplnenie bolo neodkladné opatrenie zruSenie vyrokom
I. napadnutého uznesenia.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so Zalovanymi, ze iba Ciastoné vyhovenie navrhu na neodkladné
opatrenie a najma jeho nasledné zruenie pre pasivitu Zzalobcu v Ziadnom pripade neumozriuje prijat



zaver o Uspechu Zalobcu v konani, ktory by umoznoval priznat mu narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Naopak, prave zruSenie neodkladného opatrenia preto, Ze Zalobca po jeho nariadeni
nepoda v sudom stanovenej lehote Zalobu vo veci samej, predstavuje plny nedspech na strane Zalobcu.
Vysledok konania je totiz taky, Ze Zalobcom poZadované neodkladné opatrenie neexistuje a Zalobca v
kone&nom dbsledku nedosiahol to, €oho sa navrhom domahal.

8. Za danych okolnosti preto neprichadzalo do Uvahy priznat’ narok na nahradu trov konania Zalobcovi.
Vzhladom na to odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a uspeSnym zalovanym, ktorym by inak
patril narok na nahradu trov prvoindtanéného konania, tento narok nepriznal, pretoZe vyslovne Ziadali
nepriznat narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Zalovanym plne uspeSnym v odvolacom konani priznal sud narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania voci neuspesnému zalobcovi. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie ( § 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



