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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX R. R., v konani
o zaplatenie 1 254,19 Eur s prisluSenstvom o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 5Csp/7/2018-148 zo dna 25. jula 2018, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 892,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne od 31.03.2015 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v tretom vyroku, ktorym Zalobcovi priznal voéi Zalovanému nahradu
trov konania v pomere 43,32 % meni tak, ze zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 43,32 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov konania.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 892,51 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31. 03. 2015 do zaplatenia (prvy
vyrok); konanie v €asti o zaplatenie sumy 361,68 Eur s prislusenstvom zastavil (druhy vyrok); Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v pomere 43,32 % (treti vyrok).

1.1 Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze dha 29.07.2013 uzavrel
pravny predchodca pévodného Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o poskytnuti
pdzicky &. 6152258 (dalej len ,zmluva“). Zalovanému bola na zaklade tejto zmluvy poskytnuta pozicka
vo vyske 5 000,- Eur, ktoru sa zaviazal splatit v 60 mesa&nych splatkach s terminom konec¢nej splatnosti
07/2018. Zalovany si v zmluve dohodol poistenie schopnosti splacat splatky pozicky s poistnym vo vyske
4,52 Eur mesacne, pricom splatka bez poistenia bola v zmluve uvedena vo vyske 155,94 Eur a splatka
s poistenim vo vySke 160,46 Eur. Celkova suma, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit’ bola uréena na
9 356,40 Eur a celkové naklady vycislené sumou 4 365,40 Eur. Ro¢na urokova sadzba a RPMN boli
uvedené sadzbou 32 % a priemerna hodnota RPMN 20,44 %. V dbsledku omeskania zalovaného s
riadnym splacanim pdzi¢ky pravny predchodca Zalobcu uver Zalovaného ku driu 19. 03. 2015 zosplatnil.
Zosplatnenie p6zicky oznamil Zalovanému listom zo dnia 25. 03. 2015. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze zmluva o poskytnuti pdziCky (Uveru) je spotrebitelskou zmluvou podliehajiucou zakonu &. 129/2010

Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov (dalej aj “zakon &. 129/2010 Z. z.“) a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na
spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
ginnosti a zalobca konal ako dodavatel. Zalovany namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN
v neprospech spotrebitela, ktora je podla internetovej kalkulacky 33,93 % a nie 32 % ako uviedol
Zalobca, €¢o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
tvrdenie Zalovaného o nespravne uvedenej RPMN nie je spravne, nakolko Zalovany zadal pre vypocet
RPMN do internetovej kalkulaky vySku splatky 160,64 Eur, pri€om spravne mal zadat’ 155,94 Eur, €o je
vyska splatky bez poistenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ro€nou percentualnou mierou nakladov sa
rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom, kde do celkovych nakladov
patri aj poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zo zmluvy nevyplyva, Ze
spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poisteni, aby ziskal Uver. Z obsahu samotnej zmluvy je nepochybné,
Ze Zalovany mohol poistenie odmietnut. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva nie je rozpisana na istinu,
uroky a iné poplatky, ¢o spésobuje jej bezuro¢nost a bezpoplatkovost sud prvej inStancie uviedol, Ze
je postacujuce, ak sa rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky uvadza v amortizaénej tabufke, ktora
nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré Zalovany poukazal predmetna zmluva neobsahuje. Zmluva
dostato&ne upravuije a informuje spotrebitela o podmienkach poistenia. Dalej sud prvej instancie vyslovil
nézor, Ze urok vo vyske 32 % nie je neprimerany ako namietal Zalovany a rovnhako zo zmluvy nevyplyva,
Ze by boli predmet a cena uvedené mensim pismom ako ina ¢ast zmluvy, zmluva je dostatoCne Citatefna
a nebola preukazana jej neplatnost v zmysle § 53c zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika
(dalej aj ,0. z.“). Zalovany zaplatil na p6zicku celkovo 6 307,82 Eur. Vzhladom na to, Ze na zosplatnenu
pbdzicku mal celkovo zaplatit 7 200,33 Eur, tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zaloba v €asti,
kde sa domaha od Zalovaného sumy 829,51 Eur (7 200,33 - 6 307,82) je dovodna a sud prvej inStancie
jej vyhovel. Nakolko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud prvej inStancie
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.03.2015 do zaplatenia.

1.2 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2018 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), nakolko obe strany sporu mali vo veci
len iastony uspech.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze odvolanie podal proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie
sudu prvej instancie oznadil za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p,, tj.,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze
zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vysku ro¢nej urokovej sadzby. V RPMN nie su
zahrnuté celkové naklady uveru - Urok a poplatok za poistenie Uveru a v zmluve nie je ani spravne celkova
suma na zaplatenie ako dalSia zakonna nalezitost. Skutoénd vyska RPMN je 33,93 %, skuto¢na vyska
ro¢nej urokovej sadzby je 12,99 % a nie 32 %. Celkova vyska ktord ma zalovany zaplatit' je 9 627,60 Eur
a nie 9 356,40 Eur ako je uvedené v zmluve. V zmluve chyba termin konec¢nej splatnosti Uveru a udaj
o vyske podte a terminoch splatok istiny Urokov a inych poplatkov. Zalovanému bol doruéeny splatkovy
kalendar poStou az niekolko dni po podpise zmluvy, €o Slovenska obchodna inSpekcia vyhodnotila ako
nekalu obchodnu praktiku a potvrdil to aj NajvySsi sud SR v rozsudku sp. zn. 7S20/61/2015 zo dha
28.06.2016. Skuto&nu celkovu sumu na zaplatenie sa Zalovany dozvedel az po podpise zmluvy. Na
zaklade vysSie uvedeného je potrebné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C. s. p. a mimo nich podfa § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti tohto vyroku



napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného udava, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil v zmysle § 388 C. s. p. len z formalnych
dévodov.

5. Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejedndvanom spore vyplyva, Ze
Zalovanému bol na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pézicky €. 1049087 zo dra 29.07.2013
poskytnuty uver (pbzic¢ka) v sume 5000,- Eur s dohodnutou roénou urokovou sadzbou 32 %, udajom
o RPMN 32 % a uvedenou priemernou RPMN vo vyske 20,44 %. Zalovany vyuzil aj moznost poistit
schopnost splacat’ uver za dohodnuté poistné v sume 4,52 Eur mesacne. Vyska splatky bez poistenia
bola 155,94 Eur, vySka splatky s poistenim 160,48 Eur a ich poc€et bol uréeny na 60. V zmluve bol
dohodnuty aj konkrétny spdsob splacania Gveru vzdy k 20. drfiu kalendarneho mesiaca. Listom zo dna
27.01.2015 bolo zalovanému oznamené, Ze méa nedoplatok na splatkach vo vySke 481,38 Eur a ak do
05.03.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci november 2014 bude spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Listom zo diia 25.03.2015 bolo Zalovanému oznamené,
Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

6. Podla § 53 ods. 6 O. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

6.1 Namietka Zalovaného, Ze ,ro€na urokova sadzba v €ase podpisu zmluvy bola podfa Statistik
priemernych urokovych mier 12,99 % a nie 32 % ako je uvedené v zmluve“ nie je dévodna. Hoci
Zalovany v odvolani spravne uviedol, Ze priemerna Urokova sadzba bola podla Priemernych urokovych
mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) za mesiac 07/2013
vo vyske 12,99 %, odvolaci sud uvadza, Ze vysSku odplaty pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
nemozno posudzovat podla vysky urokov poskytovanych spotrebitelom zo strany bank, ale je potrebné
posudzovat, ¢i dojednana vySka odplaty podstatne neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Vysku odplaty percentualne vyjadruje RPMN.
Udaij, ktory najlepsie zohladriuje kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch, ako su
spbsob a miera zabezpelenia zavazku spotrebitela, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehota splatnosti ako kritéria platné pre zmluvu zo dia 29. 07. 2013 je priemerna hodnota RPMN - 20,44
% (priemerna hodnota RPMN za 1. $tvrtrok 2013). Udaj o priemernej hodnote RPMN zohladriuje Gvery
poskytované na finanénom trhu v8etkymi veritelmi (vratane nebankovych subjektov). Medzi rozhodujuce
kritéria, podla ktorych sa posudzuje obdobnost pripadu (aj ked su len demonstrativne) nepatri subjekt,
ktory poskytuje uver. V zmysle dovodovej spravy k €lanku Il. bodu 2. zakona €. 129/2010 Z. z., ktorym
bolo novelizované znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a toto znenie platilo az do 31. 05. 2014, sa
pod podstatnym prevySenim rozumie odplata prevySujuca o viac ako 20 % odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. RPMN pri tomto Gvere vyjadrujuca
percentualne odplatu zahffajucu uroky a poplatok €inila 32 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze RPMN vo
vySke 32 % neprevysuje obvyklu odplatu (priemernd hodnotu RPMN vo vySke 20,44 %) o viac ako
20 %. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze za uelom zistenia, &i vySka odplaty podstatne prevysila
obvyklu odplatu je priemerna hodnota RPMN, udaj, ktory sa v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
zverejfiuje na stranke Ministerstva financii SR, je teda skuto&nostou vSeobecne znamou, preto sa v
zmysle § 186 ods. 1 C. s. p. nedokazuije.

6.2 K tvrdeniu Zalobcu, Ze skuto€na vyska ro¢nej urokovej sadzby je 12,99 % a nie 32 % odvolaci sud
uvadza, Ze toto nie je zrozumitelné, nakolko hodnota 12,99 % predstavuje priemernu urokovu mieru z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény a prave 32 % je skuto€nou vyskou roénej Urokove;j
sadzby, ktora vyplyva zo zmluvy.

7. Podla § 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na



doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

71 Podla § 2 pism. h) zdkona & 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy sa celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel
zaplatit rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

7.2 Podla § 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy sa celkovou vySkou spotrebitelského uveru
rozumie maximalna vysSka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

7.3 Odvolacia namietka Zalovaného, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN a zaroven
nespravne uvedend celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit nie je dévodna. Sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze Zalovany nemusel navySe uzavriet zmluvu o poisteni, aby ziskal spotrebitel'sky
uver a poistenie mohol odmietnut. Z bodu IV. zmluvy - ,prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat splatky
pdZzicky* jasne vyplyva moznost a nie povinnost Zalovaného dat sa poistit. Zalovany mal moznost
vybrat’ si typ poistenia, ktoré v zmluve zaskrtne, resp. zaskrtnut’ poli¢ko ,odmietam poistenie®, z €oho
vyplyva, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Su€et sum, ktoré mal Zalovany podla
zmluvy zaplatit’ Zalobcovi bol 9 627,60 Eur, av3ak tato suma sa nerovna celkovej Ciastke 9 356,40 Eur
(uvedenej v zmluve), ktord musi spotrebitel zaplatit veritefovi z dévodu, Ze dohodnuté poistné bolo
dobrovolné a podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/> v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy sa do celkovych nakladov zahrnat nemuselo
(poistenie Zalovany uzavriet nemusel). Nakolko sa ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, Zalovany mal na zaklade
vySSie uvedeného vychadzat pri vypotte RPMN z mesacnej splatky 155,94 Eur a z celkovej iastky 9
356,40 Eur, odvolaci sud po prepoéte RPMN prostrednictvom RPMN kalkulacky zistil, Ze jej hodnota je
32 %, tak ako je uvedené v zmluve.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

8.1 Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018, ktoré prijalo zaver, Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.
z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna sadzba tej ktorej anuitnej splatky. ,Pokial ide o to, Ci
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vysSka ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku (C-42/15) zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku). Vychadzajuc z u¢elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uc¢elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z .z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie
vo vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v
suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, aroky a iné poplatky“. Pokial predmetné ustanovenie zakona



€. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. . istiny, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

8.2 Krovnakému zaveru dospel NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/132/2017 zo
dna 29. oktobra 2018, v ktorom poukazal aj na iné rozhodnutia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
- Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018, Uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018 s tym, Ze tuto rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
SR je potrebné v zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24.
januara 2018, ktoré bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dia 9. oktdbra
2018 prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a sudov SR povazovat za ustalenu v
zmysle €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. S poukazom na ustalenu prax najvyssich sudnych
autorit Slovenskej republiky odvolaci sud uvadza, Ze nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvaranych
podla zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

8.3 V predmetnej veci z uzavretej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze Zalovany mal p6zi¢ku zaplatit' v
60 mesacnych splatkach po 155,94 Eur mesacne bez poistného a vo vySke 160,46 Eur mesacne
s poistnym, vZdy do 20. diia v prislusnom kalenddrnom mesiaci, s dohodnutym terminom koneénej
splatnosti 07/2018, z ¢oho je zrejmé, Ze v zmluve bola dohodnuta vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného nie je mozné urCit Uver za bezuroény a
bezpoplatkovy s poukazom na absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
(znenie ucginné ku diiu uzavretia zmluvy) ako Ziada Zalovany.

8.4 Zalovany v odvolani uvadza, Ze splatkovy kalendar mu bol dorugeny az po podpise zmluvy, pritom
Slovenska obchodna inSpekcia vyhodnotila takéto konanie ako nekald obchodnu praktiku, €o nasledne
potvrdil Najvy$Si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7SZ0/61/2015 zo dfia 28. 06. 2016. Odvolaci sud poukazuje
jednak na to, ze NajvysSi sud SR rozhodoval v predmetnej veci ako sud odvolaci a z toho dévodu
nemozno povazovat jeho rozhodnutie za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit SR v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. a zaroveh Krajsky sud v PreSove, ktorého rozsudok
Najvy$8i sud SR ako odvolaci potvrdil, v rozsudku uviedol, Ze podla jeho ndzoru ,ked zmluva o pdzicke
neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 pism. zakona &. 129/2010 Z. z., t.j. konkrétne terminy jednotlivych
splatok, vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok
a termin koneénej splatnosti s tym, ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol
spotrebitelovi preukazatelne doruceny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika
nepripustna a odporujuca Cestnej obchodnej praxi.“ Uvedeny pravny zaver v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR v8ak odvolaci sud s poukazom na aktualnu ustalenu prax najvy$8ich sudnych autorit Slovenskej
republiky uvedenu v bode 8.1., 8.2., 8.3 tohto rozsudku povaZuje za neaktualny.

9. Ani namietku zalovaného, Ze v zmluve chyba termin konecnej splatnosti nepovazoval odvolaci sud
za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na bod lll. Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky, kde je uvedeny
termin konec&nej splatnosti (mesiac/rok) 07/2018. Z uvedeného je dostatocne zrozumitefné, Zze posledna

splatka méa byt zaplatena v mesiaci jul 2018 (podla zmluvy bodu 6.2 do 20. jula 2018).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. nebol Zalovanym
uplatneny dévodne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z
vykonanych dékazov a vec spravne pravne posudil.

11. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania podla pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatefnym vyrokom, v
ktorom neuviedol, v akej lehote ma Zalovany povinnost ju zaplatit Zalobcovi. Zmena vyroku rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v
ktorom absentoval tento udaj. O vyske a prijimatelovi nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania. Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V
druhom vyroku bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.
p. v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
by bola vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania z dévodu
pIného uspechu Zalobcu v odvolacom konani, kedZe odvolaniu Zalovaného nebolo vyhovené. Narok na
nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalobcovi odvolaci sud nepriznal z dévodu, Ze mu preukazatelne
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu Ziadne jeho trovy v odvolacom konani nevyplyvaju.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



