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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E. F., 2/ A. A. G, H. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom I. A. H. XXXX/XX, J., obaja
Zalobcovia pravne zast.: JUDr. Erika Golska, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom T. G. Masaryka
7, Lugenec proti zalovanym: 1/ AGRICOMP, s.r.0., so sidlom Ulica partizanska 1070/4, Lugenec, ICO:
47 453 702, 2/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, H., o uplatnenie predkupného prava pri prevode
nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec zo dria 24. maja
2023, €. k.: 8C/44/2021-115 v spojeni s opravnym uznesenim tohto okresného sudu zo dia 14. novembra
2023, ¢. k.: 8C/44/2021-173, takto

rozhodol:

. vUznesenie okresného sudu vo vyroku Il. potvrdzuje.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok |.) a Zalobcom 1/ a 2/ voci Zalovanym
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2.V danom spore sa Zalobcovia domahali naroku vyplyvajuceho z poru$enia ich predkupného prava.
Zalobu podali na okresnom sude dia 7.10.2021. Domabhali sa nahradenia prejavu véle, a to uzatvorenia
kupnej zmluvy k nehnutefnostiam v k. 0. H., zapisanym na LV €. XXXX.

3. Nasledne podanim zo dfia 22.5.2023 Zalobcovia zobrali Zalobu spat z dévodu, Ze dha 15.3.2023
zmluvné strany uzatvorili kipnu zmluvu a nésledne dia 17.042023 doslo k uzatvoreniu dodatku €. 1 ku
kupnej zmluve, €0 mozno povazovat za mimosudnu dohodu stran sporu. V danej veci rozhodnutim L. M.
J., katastralneho odboru €islo vkladu E. XXX/XXXX zo dfia 18.05.2023 bol povoleny vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Ohladne nahrady trov konania si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili pravo na
nahradu trov konania z dévodu, ze zaloba bola podana dévodne.

4. Okresny sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP a § 146 CSP. O trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze konanie bolo zastavené v dbsledku spéatvzatia
Zaloby, pricom Zalobcovia preukazali, Zze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa Zalovanych, ktori
vo vyjadreni k Zalobe zo dna 04.02.2022 potvrdili, Ze kipnou zmluvou nadobudli spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam v k. U. H., tak ako je uvedené v Zalobe a pokial zo strany predavajucich
neboli predmetné podiely pred uzavretim kipnej zmluvy nimi ponuknuté na odkupenie ostatnych
spoluvlastnikom, doSlo zrejme k poruSeniu zdkonného predkupného prava. Zmluvné strany dna
15.03.2023 uzatvorili kipnu zmluvu a dha 17.04.2023 dodatok ku kupnej zmluve, o mozno povazovat
za mimosudnu dohodu stran. Preto sud konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesu
Zalovani a narok na nahradu trov konania svedci Zalobcom.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1, a to proti vyroku Il., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Zze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. Uviedol, Ze k mimosudnej dohode pristupil po tom, ako si Zalobcovia uplatnili svoje predkupné
pravo u Zalovaného 1/. Podla jeho nazoru samotné konstatovanie zavinenia ,,u€astnika“ pri rozhodovani
0 nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP nepostacuje, lebo zavinenie podla tohto ustanovenia
treba posudzovat len z procesného hladiska podla procesného vysledku.

7. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak by zalobcovia Zalovanému 1/ poslali predZalobnu vyzvu a uplatnili
si tak svoje predkupné pravo, Zalovany 1/ by pristupil k uzatvoreniu kupnej zmluvy. Ak by teda
prebehalo predsudne konanie, sudne konanie by nemuselo byt iniciované. Podla prislusnej zakonne;j
Upravy Zalobcom patri zdkonné predkupné pravo, toto v8ak musi byt v prvom kroku uplatnené. Az
nasledne sa Zalobcovia mohli domahat ochrany poskytovanej Obg&ianskym zakonnikom. Zalobcovia
si zadkonné predkupné pravo uplatnili cestou sudu, priCom Zalovany 1/ poukéazal na to, ze ak by
Zalobcovia kontaktovali Zalovaného 1/, strany sporu mali moznost vyhnut sa suidnemu konaniu. V tejto
suvislosti poukazal na hospodarnost konania a podfa jeho nazoru tento princip mal zohladnit aj sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Preto sa domnieva, Ze prichadza do uvahy aplikacia
§ 257 CSP.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadali uznesenie v napadnutej éasti potvrdit ako
vecne spravne. Poukazali na to, Ze vo veci prebiehalo dlhodobé mimosudne konanie este predtym,
ako sa Zalobcovia obratili na pravneho zastupcu a poziadali o poskytnutie pravnej pomoci. V tom €ase
obidve Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ zastupoval manzel Zalobkyne 1/ pan G. B., ktory sa s
konatelom Zalovaného 1/ panom N. D. opakovane stretol za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody
a tato komunikacia prebiehala telefonicky ako aj formou e-mailu. Ako dékaz na tieto tvrdenia predlozili
e-mail zaslany panom B. panovi D. dfia 4. 6. 2020 po ich stretnuti, ktoré bolo realizované 3. 6. 2020,
v ktorom pan B. Specifikuje vymery pozemkov, ktoré boli predmetom mimosudneho jednania a zasiela
mu aj zoznam dotknutych parciel. KedZe pan D. na tento e-mail nereagoval, nasledne mu pan B. dha
21. 7. 2020 napisal dal8i e-mail. Z toho vyplyva, Ze tvrdenie zalovaného 1/ v jeho odvolani o tom, Ze
by mimosudne konanie Uspesne predislo sidnemu konaniu, je nepravdivé. Zalobkyne mali maximalnu
snahu mimosudne sa dohodnut, pre pasivitu Zalovaného 1/ k dohode nedoslo pred podanim Zaloby.
Rovnaky pristup k mal Zalovany 1/ aj po¢as mimosudneho konania vedeného pocas sudneho konania,
kedy na e-maily nereagoval a telefén zdvihol zriedkakedy.

9. Na argumenty Zalovanych uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu reagoval v replike Zalovany 1/.
Namietal, Ze pan G. B. nie je stranou sporu. ISlo o jednoduchu otazku, ktoru pan B. adresoval konatelovi
zalovaného 1/, ktori nemozno povazovat za uplatnenie predkupného prava. Predkupné pravo nemozno
uplatnit’ prostrednictvom inej osoby bez u&inného splnomocnenia. Nepoprel, Ze s panom B. sa osobne
stretol, avSak vo veci rieSenia zdmeny pozemkov, ktoré Zalovany 1/ vlastni okolo jeho domu v H.. Z
doloZenej mailovej komunikécie vyplyva, Ze Zalobcovia si svoje predkupné pravo nijakym spésobom
pred podanim Zaloby neuplatnili, neurobili tak v pisomnej ani Ustnej forme, z ktorej by bolo mozné
deklarovat’ zaujem zalobcov uplatnit’ si svoje predkupné pravo. Pan B. nie je opravneny v tejto veci
vystupovat ako strana sporu a uplatriovat predkupné pravo inych oséb. Zalobcovia pristupili k spatvzatiu
Zaloby na z&klade mimosudnej dohody, v rdmci ktorej sa Zalobcovia zaviazali neuplatfiovat’ si v sidnom
konani trovy a Zalobcovia si trovy uplatfiuju napriek tomu, Ze mimosudna dohoda spocivala v tom,
Ze kazda zo stran si bude znasat trovy sidneho konania. Zalovany 1/ nemal priestor na dojednanie
pisomnej formy tykajucej sa uplatfiovania nahrady trov konania.

10. Zalobcovia v duplike rozporovali tvrdenia Zalovaného 1/, Ze mimosudne konanie realizované
pred podanim Zzaloby o uplatnenie predkupného prava sa nemalo tykat nehnutelnosti, ktoré boli
nasledne rieSené v sudnom konani. Konatelovi Zalovaného 1/ bolo dobre zndme, Ze obidve Zalobkyne
splnomocnili C. G. B. zastupovanim Zalobkyr v mimosudnom konani. Zaroven predloZili splnomocnenia
udelené C. G. B. na ucely mimosudneho konania.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 140 prvej vety OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117).



14. Kazdy spoluvlastnik m6ze nakladat so svojou vecou podobne ako vlastnik. Jeho zmluvna volnost
je v8ak obmedzena predkupnym pravo. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskor
ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich).

15. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo
spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na int nez blizku osobu.

16. Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kupu ostatnym spoluvlastnikom
ako opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutefnosti musi byt pisomna (§ 605 in
fine), by prevodca mal opravnenému navrhnut’ uzavretie zmluvy (§ 43a, § 43b) za urcitych podmienok,
s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorej ma byt navrh prijaty (§ 43c). Prijatim
navrhu opravneny prejavi svoju volu zmluvu uzavriet, o sa, samozrejme, musi tykat’ aj kupnej ceny
spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt vS§eobecna cena, t.j. cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky
podiel mohol predat’ bez toho, aby bol kupujuci alebo predavajuci k tomu nuteny.

17. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky (€i uz priamo medzi zmluvnymi stranami dohodnutej alebo
ponuknutej tretou osobou) nevyhovie, jej predkupné pravo zanikne (§ 606). Pritom nie je rozhodujuce,
Ci sa tak stalo preto, lebo neméZze, alebo preto, lebo nechce. Predkupné pravo sa realizuje len raz, a to
v pomerne kratkych prepadnych (prekluzivnych) lehotach, a to v lehote dva mesiace pri nehnutelnych
veciach, pravda, ak si U€astnici nedohodli inu lehotu. Potom uz spoluvlastnicky podiel mozno previest
na ind osobu. Spoluvlastnikovi tym zaroven vznika predkupné pravo vo&i nadobudateflovi podielu ako
novému spoluvlastnikovi.

18. Samotné zakonné predkupné pravo ma za nasledok vznik povinnosti spoluvlastnika, ktory hodla
svoj spoluvlastnicky podiel previest na inu osobu. Za splnenie ponukovej povinnosti mozno povazovat
iba stav, ak spoluvlastnik ponukne prevod spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom riadne.
Za riadne uskuto&nenu ponuku je mozné povazovat iba ponuku, ktora ma obsahové nalezitosti
predpokladané zakonom a ponuka je adresna a bola doru¢ena vSetkym spoluvlastnikom. Ponuka
kupy spoluvlastnickeho podielu musi obsahovat' cenu, splatnost’ ceny, ak je splatnost dlhSia, ako je
uréenda v ustanoveni § 605 OZ, pripadne ostatné podmienky, ktoré mézu ovplyvnit rozhodovanie o
vyuziti predkupného prava. Je na dalSom spoluvlastnikovi, & predkupné pravo vyuZije alebo nie. Pod
nevyuZzitim predkupného prava nemozno rozumiet iba vyslovnu dohodu o tom, Ze spoluvlastnik nehodla
predkupné pravo vyuzit, a nestaci, ked spoluvlastnik pred uplynutim lehoty, v ktorej ma povinnost kipnu
cenu zaplatit, da zretelne najavo, Ze nechce uplatnit’ predkupné pravo. Zakon uréuje formu, ako musi
spoluvlastnik uskuto&nit ponuku len vtedy, ak ide o ponuku spoluvlastnickeho podielu nehnutelnej veci
podfa § 605 OZ. Jej nedodrzanie ma za nésledok neplatnost ponuky v zmysle § 40 ods. 1 OZ.

19. Podstatné v danej veci je, Ze ak Zalovany 1/ mienil predat spoluvlastnicky podiel, vznikla
mu povinnost’ riadne ponuknut svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom, teda aj Zalobcom. Ako je
vyS8Sie uvedené, zakon v takomto pripade uklada povinnosti predavajucemu, teda Zalovanému 1/
v rozhodovanom pripade.

20. Okresny sud uznesenim zo dia 11. 1. 2022 vyzval Zalovanych, aby sa k Zalobe vyjadrili. Zalovanému
1/ vyzva bola doru€ena dfia 27. 1. 2022. Na vyzvu reagoval Zalovany 2/, ktory potvrdil, Ze na zaklade
kupnej zmluvy nadobudol spoluvlastnicke podiely uvedené v Zalobe. Zalovany 1/ v primeranej lehote
nereagoval, priom nasledne pravna zastupkyna Zzalobcov v podani zo dfia 8. 3. 2022 uviedla, Ze
vzhlfadom na stanovisko Zalovaného 2/, ktory ma zaujem vec vyriedit mimosudne, bude realizované
mimosudne konanie. Nasledne pravna zastupkyna Zalobcov listom zo dia 8. 6. 2022 oznamila, Ze bola
vypracovana kupna zmluva. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bude
Zaloba vzata spat. Nasledne pravna zastupkyna Zalobcov listom zo dia 22. 5. 2023 zobrala Zalobu
spat, ked oznamila sudu, Zze dfia 15. 3. 2023 zmluvné strany uzatvorili kipnu zmluvu ako a jej dodatok
dnia 17. 4. 2023. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola podana dévodne.
Zaroven bola priloZzena kupna zmluva uzavreta medzi Zalovanymi 1/, 2/ a Zalobcami.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k veci, ziadnym spdsobom
nereagoval. Z obsahu spisu nevyplyva ziaden doklad, na zaklade ktorého by malo vyplynut, Zze v
mimosudnom konani medzi stranami bolo dohodnuté, Zze kazdy si bude znasat' svoje trovy sam., ako
to uvadza Zalovany 1/ v odvolani.

22. K argumentom Zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza, Zze zo zakona nevyplyva povinnost Zalobcov
si svoje predkupné pravo pred podanim Zaloby uplathovat’ vo€i Zalovanym, na toto tvrdenie Zalovany
1/ neuviedol Ziadnu konkrétnu argumentéciu ani ustanovenie, z ktorého tato povinnost’ vyplyva. Zaujem
Zalobcov uplatnit si svoje predkupné pravo tito mohli realizovat len po tom, ako by si Zalovany1/ splinil
ponukovu povinnost vyplyvajucu zo zakona. Z obsahu spisu ale ani tvrdeni Zalovaného 1/ nebolo
preukazané, Ze by si tuto povinnost Zalovany 1/ splnil. Ostatné argumenty Zalovaného 1/ nie su



relevantné, a to pokial sa tyka konania pana B.. Zalobcovia predloZili vystavené plné moci pre p. B. na
takéto konanie. Nakolko ale dokazovanie vo veci neprebiehalo, nie je mozné overit pravdivost’ existencie
daného splnomocnenia, tato skuto&nost viak pre rozhodnutie vo veci nie je vyznamna.

23. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predkupné pravo za zalobcov uplatnila riadne splnomocnena pravna
zastupkyna Zalobcov. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zalobcovia sa zaviazali v mimosudnej dohode
neuplatriovat si sudnom konani trovy, nebolo preukazané, resp. na to neposkytol ziaden dékaz. Nakoflko
Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti pri predaji svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalobcovia dévodne
podali Zalobu a k jej spatvzatiu doSlo z dévodu, Ze doSlo nasledne k odstraneniu zavadného stavu
spbsobeného porusenim povinnosti Zalovanym 1/, teda nie na zédklade mimosudnej dohody v pravom
slova zmysle.

24. Zalovany 1/ sa domaha aplikacie § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Citované ustanovenie je mozné aplikovat
vynimocne, ak existuju aj vynimo&né dévody. Odvolaci sud v danom pripade nezistil, Ze by takéto dovody
existovali, pretoze Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti, zasiahol tak do prav Zalobcov, ktori sa svojho
prava museli domahat sudnou cestou. Nie je podstatné, Ze nasledne toto porusenie prava bolo opravené
na zéklade uzavretej kupnej zmluvy.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat’ pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v konani, ktoré odstrafiuje zavadny
stav vyplyvajuci z protipravneho konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Zalobkyne Zalobu nezobrali spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby ilo o
reakciu na spravanie Zalovaného, preto nemozno pricitat procesné zavinenie Zalobcom. Trovy tak znasa
Zalovany. Rozhodnutie okresného sidu v napadnutej Easti je tak spravne a odvolaci sud sa stotozZriuje
aj s jeho odévodnenim.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspesni Zalobcovia, preto
im odvolaci sud priznal spolo€ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



