Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/100/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913207491

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5913207491.15
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobkyne: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX
XX E., proti Zalovanému: POHOTOVOST, spol. s r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807 598, zastipenému: WERNER & CO s.r.0., so sidlom ZlIta 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36869643,
v spotrebitelskom spore o vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu prav spotrebitela, o oprave
chyby, takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/100/2013-251 zo dna
27.3.2018 tak, Ze namiesto oznadenia Zalovaného ,POHOTOVOST, spol. s r.o0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava“ ma byt spravne uvedené ,POHOTOVOST, spol. s r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598” a namiesto ozna&enia pravneho zastupcu Zalovaného ,WERNER
& CO s.r.o., ICO: 36869643, so sidlom Stromovéa 54/A, 831 01 Bratislava“ ma byt spravne uvedené
,WERNER & CO s.r.0., so sidlom ZIta 2/F, 851 07 Bratislava, ICO: 36869643".

odovodnenie:

1. Vo vySSie uvedenej pravnej veci v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.
5C/100/2013-251 zo diha 27.3.2018 doslo k zrejmej nespravnosti - chybe v pisani, ked pri oznaceni
Zalovaného nebolo uvedené ICO Zalovaného a zaroveri bolo nespravne uvedené aj oznacenie pravneho
zastupcu zalovaného - adresa sidla.

2. Uvedené skutoCnosti vyplynuli z podania Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 2.7.2019, ktorym vec vratil bez
rozhodnutia o dovolani na postup sudu podla § 224 CSP.

3. Podla § 470 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Sud je viazany rozsudkom ako nahle ho vyhlasil; to znamend, Ze na rozsudku nemdze sud, ktory ho
vyhlasil, zasadne ni¢ menit. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 224 CSP, ktoré umozriuje vykonat
- a to aj bez navrhu - za urcitych podmienok opravu rozsudku. Vzhladom na to, Ze ide o vynimku zo
vieobecnej zdsady, nemozno toto ustanovenie vykladat’ extenzivne a treba pripustit jeho pouzitie len v
pripadoch v iom uvedenych. Rozsudok preto mozZno opravit’ len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a
pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani
a pocitani, t.j. ku ktorym do$lo len zjavhym a okamZitym zlyhanim v duSevnej &i mechanickej €innosti
osoby, za uCasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé.
Zrejmost takej nespravnosti vysvita najma z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne
aj z inych suvislosti.

6. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobkyria v spore oznagila zalovaného: POHOTOVOST,
spol. s r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, teda s uvedenim identifika¢ného
Cisla, ktoré nebolo v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/100/2013-251 zo dra 27.3.2018
uvedené. Z predloZenej plnej moci udelenej zalovanym na zastupovanie v spore (€.l. 46 spisu), ako aj
z vypisu z obchodného registra (€.I. 344) mal sud preukazané, Zze do 14.12.2017 bolo sidlo pravneho



zastupcu Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, pri€om v priebehu konania od 15.12.2017 doslo k zmene
sidla pravneho zastupcu zalovaného - ZIta 2/F, 851 07 Bratislava, ked v podani doruéenom sudu
dna 26.2.2018 uz bola nova adresa sidla uvedend, av8ak v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
5C/100/2013-251 zo diha 27.3.2018 sud uviedol staré sidlo pravneho zastupcu Zalovaného. Neuvedenie
identifikacného Cisla Zalovaného a nespravne oznacenie sidla pravneho zastupcu zalovaného v zahlavi
rozhodnutia tunajSieho sudu, sud povazoval za zrejmu nespravnost - chybu v pisani.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol o oprave chyby v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, vydanim opravného uznesenia, nakolko doslo k zrejmej nespravnosti
- chybe v pisani a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



