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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A.. E. F. , narodeny
diia X.X.XXXX, trvale bytom L., V. & XX/XX, zastipeny Advokatskou kancelariou HASALA, s.r.o., ICO:
47 244 224, Bratislava, Driefiova &. 34, za ktora kona JUDr. Stanislav Hasala, proti zalovanému: Hlavné
mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava, Primacialne namestie &. 1, zasttpeny JUDr. Annou
Polonyovou, advokatkou v Bratislave, Chorvatska €. 12, v konani o zaplatenie sumy 16.390,50 € spolu
s prisluSenstvom, o zaplatenie sumy 75.247,83 € spolu s prislusenstvom, na odvolanie stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 8. novembra 2016, ¢.k. 16 C 291/2008-525, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 8. novembra 2016, ¢.k. 16
C 291/2008-525,

- vo vyroku V., ktorym sud vo zvy3nej Casti zalobu zamietol, vo vyroku V., ktorym sud v tejto Casti
zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v pomere 22 % z uplatnenej sumy, potvrdzuje;
- vo vyroku IlI., ktorym sud v Casti, v ktorej konanie zastavil, priznal Zzalobcovi pravo na pint nahradu
trov konania, zmenuje tak, Ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

II. Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 8. novembra
2016, ¢.k. 16 C 291/2008-525, vo vyroku lll., ktorym sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6.400,-- € spolu s 10 % ro€nym urokom z omeskania od 2.3.2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

lll. Zalovanému priznava narok nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dria 8.11.2016, €.k. 16 C 291/2008-525, Okresny sud Bratislava Il. I. zastavil konanie
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX € a v tejto Casti (vyrokom Il.) priznal
Zalobcovi pravo na plnd nahradu trov konania. Dalej, vyrokom lll., std prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu X.XXX,-- € spolu s 10 % urokom z omes$kania ro¢ne od 2.3.2009
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti (vyrokom IV.) sud prvej
indtancie Zalobu zamietol a v tejto €asti (vyrokom V.) priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v pomere 22 % z uplatnenej sumy.

1.2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca vo veci samej sa domahal zaplatenia a/ sumy
XXX XXX - Sk (X XXX, XX €) ro¢ne od 17.12.2006 do pravoplatnosti rozsudku (ku driu podania
Zaloby iSlo 0 sumu XXX.XXX,-- Sk), uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy od
dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia; b/ sumy X XXX.XXX,-- Sk (XX.XXX,XX €), ¢/ nahrady



trovy konania. Skutkovym zakladom bol nezakonny zasah Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu
k nehnutelnostiam vedenym pre okres Bratislava Il, Obec Ba-m.¢. K., katastralne uzemie X., v LV &.
XXXX ako parcela €. XXXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela €.
XXXX/X-orna péda vo vymere XX m2. Predchadzajucim vyluénym vlastnikom tychto pozemkov bol otec
Zalobcu A.. E. F., narodeny dfia X XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. V €ase dedi¢ského konania
po fiom boli tieto nehnutelnosti sucastou parcely €. XXXX/X-zdhrady vo vymere XXXX m2, vedena v
LV €. XXXX. K protipravnemu zasahu do vlastnickych prav pravneho predchodcu Zalobcu doSlo este v
roku 1960, ked sa na danom pozemku za&ala bez predchadzajicej dohody budovat cestna komunikacia
pre motorové vozidla smerujuca k vtedajSiemu narodnému podniku Slovnaft. Po zisteni uvedeného
nezakonného zasahu Zalobca listom doru¢enym Mestskému narodnému vyboru Bratislava upozornil na
to, Ze pred povolenim vystavby nebol preukdzany pravny vztah stavebnika cestnej komunikacie, a to ani
formou vyvlastnenia, k odstraneniu tohto pochybenia nedoslo ku dfiu podania Zaloby a Zalovany nadalej
pozemky uziva bez pravneho dévodu, proti voli vlastnikov uz takmer 50 rokov. Po smrti otca Zalobcu
dané nehnutelnosti nadobudol Zalobca na zaklade dedi€ského rozhodnutia - osved&enia o dedi¢stve
G., G. XXX/XXXX, zo dna 14.2.2002, ktoré nadobudlo U&inky pravoplatného uznesenia o dedi€stve dna
1.3.2002, do podielového spoluvlastnictva s pozostalou manzelkou porucitefa A.. L. F.. Tato skuto¢nost
bola zapisana do evidencie katastra nehnutefnosti uz v novembri 2002. Neskér s A.. L. F. sa dohodou
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k danym nehnutelnostiam realnou defbou; vklad
bol povoleny pod €. V-XXXX/XX dfia 17.5.2004. Su€astou predmetnej dohody bol aj geometricky plan
€. XXX/XXXX, ktory bol podkladom pre zruSenie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim k
parcelam &. XXXX/X, €. XXXX/X, & XXXX/X, & XXXX/X-X, v8etky nachadzajice sa v katastralnom
uzemi X. a bezprostredne susediacimi s pdvodnou parcelou €. XXXX/X, od ktorej sa v dvoch postupnych
krokoch od¢lenili uvedené parcely €. XXXXX/X a €. XXXX/X, ktoré su predmetom konania.
Predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola len vaésia ¢ast’ pévodnej parcely €. XXXX/
X najmé z dévodu, Ze na zvy3Snej Casti tejto parcely bola uz vybudovana cestna komunikacia. Nasledne
doslo k vytvorenie novych parciel €. XXXX/X, €. XXXX/X a & XXXXX/X. Skér,
ako sa mohlo prikro€it ku konkrétnym krokom smerujucim k usporiadaniu aj tychto novovytvorenych
parciel, doslo k dalSiemu nezdkonnému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu tym, Ze dia 12.8.2004
Mestska Cast Bratislava - K., ako prislusny stavebny urad, svojim rozhodnutim ¢.
XXXXIXXXXXIGAS, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.9.2004, vyvlastnila pozemky oznafené vo
vyrokovej €asti ako polozky €. I, lll v celkovej vymere XXX m2, a sice parcelu €. XXXX/X diel 3 vo
vymere XX m2 a parcelu €. XXXX/X diel 4 vo vymere XX m2, obe vo vlastnictve otca Zalobcu, ktorého
pobyt (podla rozhodnutia) nebol znamy. Vyvlastfiovalo sa ale od osoby, ktora v danom €ase uz neZila.
Rozhodnutie sa tykalo parciel evidovanych v katastri nehnutefnosti uz ako parcely €. XXXX/
X, €& XXXX/X, €. XXXXX/X. Vyvlastnenie sa uskutoc¢nilo v prospech zalovaného pre stavbu ,Cestna
svetelna signalizacia Slovnaftska - Komarfianska ulica“. O vyvlastneni sa dozvedel az diia 31.3.2005
v désledku realizacie stavebnej €innosti na dotknutych pozemkoch. Nasledne Ziadal, aby po zruseni
vyvlastfiovacieho rozhodnutia bola majetkovopravne vysporiadana aj parcela ¢. XXXXX/X-zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, na ktorej bola uz v minulosti postavena cestna komunikacia na
Slovnaftskej ulici bez vykupenia alebo vyvlastnenia a ako nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2 Ziadal poskytnut nahradny pozemok oznaceny ako parcela €. XXXX nachadzajica sa v katastralnom
uzemi K. a vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo zruSené
rozhodnutim Krajského stavebného Uradu v Bratislave zo dria 8.6.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 17.6.2005. Napriek uvedenému Zalovany stavebné prace neprerusil, nadalej pokracoval v ich
vykone adnia 2.8.2005 ako prislusny stavebny urad sam rozhodol, Ze do majetkového vysporiadania
pozemkov bude povolené pred€asné uzivanie stavby ,Cestna svetelna signalizacia Slovnaftska -
Komarhanska ulica“. Opéatovny navrh Zalovaného na vyvlastnenie danej Casti pozemkov Krajsky
stavebny urad v Bratislave zamietol svojim rozhodnutim zo diia 26.1.2006, €. A/XXXX/XXXXX-X/DRO,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfa 24.2.2006, s odévodnenim, Ze vyvlastnit mozno pozemky, stavby a
prava k nim potrebné na uskuto¢nenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, pri¢om nie je mozné
dodatone vyvlastnit pozemky, na ktorych je stavba uz postavena. Okrem trvalého zasahu do jeho
vlastnickych prav do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu tym, Ze dotknuté pozemky
uzival bez pravneho dévodu. So suhlasom sudu Zalobca zmenil Zalobu a domaha sa uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu X XXX, XX € ro¢ne z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od
17.12.2006 do 17.12.2008, spolu v sume XX. XXX, XX €, urok z omeskania vo vyske 10 % zo
sumy XX. XXX, XX € od 2.3.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu XX XXX, XX € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj nahradu trov konania. V priebehu konania Zalovany bol ochotny zaplatit Zalobcovi za XX m2



pozemku, ktory bol zastavany na zaklade stavebného povolenia z roku 2004 a stavba bola skolaudovand
v roku 2005 ako ,Cestnd svetelna signalizacia Komarfianska - Slovnaftskd“ za 1/2 vymery prindleZiacej
Zalobcovi, kipnu cenu X.XXX,-- Sk/m2; s poskytnutim nahradného pozemku Zalobcovi nesuhlasil. Vo
vztahu k pozemku pod komunikaciou postavenu v roku 1960 poukéazal Zzalovany na to, Ze vlastnicky
z uvedenej parcely patri Zalobcovi XXX m2. Nespochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu k zastavanym
pozemkom a nenamietal zdkonny spdsob ich nadobudnutia. Jeho snahou bolo usporiadat’ vlastnicke
prava formou finanéného protiplnenia v priebehu konania, s ¢im zalobca nesuhlasil; dohoda medzi
stranami sporu uzavreta nebola.

1.3. Po pravnej stranke sud prvej inStancie oddévodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 456 veta prva,
§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. V pripade stavby
na cudzom pozemku plati ustanovenie § 135¢ Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého ak niekto zriadi
stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,
Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Pokial by odstranenie stavby nebolo
ucelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku
suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma
tiez zriadit za nahradu vecné bremeno. Analogicky tomu zodpoveda pravna Uprava pozemkov pod
stavbami (cesty), ktoré presli z vlastnictva Statu na obce (miestne komunikacie) a vyssie uzemné celky
a k nevysporiadanym nehnutelnostiam, ktoré su zastavané dialnicami podla zakona €. 66/2009 Zb.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky. V ustanoveni § 4 ods. 1 hovori, Ze ak nemal vlastnik
stavby ku dnu uginnosti tohto zdkona  k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté aj iné pravo, vznika
VO verejnom zaujme v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou, ak ide o stavbu povolenu podla platnych
pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vy3Si Uzemny celok. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze zalovanému bolo vydané stavebné povolenie, ktorému predchadzalo vyvlastriovacie konanie,
av8ak po vydani stavebného povolenia a realiz&cii stavby vyvlastnenie bolo zrudené. Pokial sa Zalovany
odvolava na znenie zékona €. 66/2009 Z.z., tento rieSil usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vySSieho izemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vyS8Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov. V ustanoveni § 4 ods. 2 citovaného zakona
je uvedené, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu do
konania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Podla § 2 ods. 1 citovaného zékona
obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podfa osobitnych predpisov vlastnikom stavby, prechodom
z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom méZze poskytnut
zadmennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol povodne pozemok
pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Gzemie obce tvori
viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v rdmci uzemia obce. Podfa § 2 ods. 2
citovaného zakona ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnicky vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu. Zalovany
nepopieral, Zze napriek iniciative zalobcu neuzavreli zamennu zmluvu ohladne predmetného pozemku
a podnet na pozemkové Upravy nepodal. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze
zo zakona bolo zriadené v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pri¢om
zakon odkazuje na ustanovenia § 151n az § 151p Obc&ianskeho zakonnika. Ani z citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vyslovne nevyplyva, €i vecné bremena sa zriaduju za odplatu. V ustanoveni §
1510 Obdianskeho zakonnika je upraveny vznik vecnych bremien na zdklade pisomnej zmluvy, zavetu,
rozhodnutia prislusného organu alebo zo zakona. Podla judikatury (R 19/02) ak zmluva o zriadeni
vecného bremena neobsahuje Ziadny udaj o dni platnosti tohto prava plati, Ze vecné bremeno bolo
dojednané bezodplatne. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné pozadovat odplatu za zriadenie vecného
bremena na zéklade pisomnej zmluvy. Podla ndzoru sudu prvej indtancie vSak takyto vyklad nie je
namieste v pripade, ak sa jedna o zriadenie vecného bremena zo zakona. V takomto priklade obdobne
ako Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 6 C0o154/2012 aj sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze pokial zo znenia zakona explicitne nevyplyva, Ze sa jedna o bezodplatné zriadenie vecného
bremena, je mozné pozadovat zariho finanénl nahradu. V suvislosti potom uz aj s ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky;, v nadvaznosti na ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., tak, ako ho
prezentoval Zalovany, doS$lo v prejedavanej veci k rozporu so zakonnou zasadou, Ze nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu, zvlast, ak  z citovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 vyplyva docasnost takéhoto obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, a zaroven
absentuje doba, dokedy je povinny subjekt povinny podat podnet na pozemkové Upravy, pripadne



zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon tiez nijako nespecifikuje (§ 4 ods. 1). Sudna prax v pripadoch
uzivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu inou osobou vychadza pri stanoveni vySky bezdévodného
obohatenia z vySky najomného zodpovedajiceho najomnému dojednanému v najomnej zmluve obvyklej
v danom mieste a ¢ase obdobnej nehnutelnosti (,rozhodnutie NS SR 30 Cdo 1789/2002). Poukazujuc
na citované zakonné ustanovenia bola Zaloba v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX.XXX,XX € ako
ekvivalent hodnoty nehnutefnosti dévodna. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania Zalobca uzatvoril
s Narodnou dialniénou spolo&nostou, a.s., Bratislava, ICO: 35 919 001 (dalej len NDS, a.s.), dfia
23.11.2015 ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vedené v LV &. XXXX pre
okres Bratislava Il., Obec BA-m.C. K., katastralne uzemie X., ako parcely (aj) €. XXXXX/X, &. XXXX/X (v
celkovej vymere XXX m2), Zalobca zobral Zalobu spat v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX
€; postupom podla ustanovenia § 145 C.s.p. preto sud konanie v danej Casti zastavil. V €asti tykajucej
sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX € za uzivanie nehnutelnosti oznaenej ako parcela ¢. XXXX/X v
obdobi od 17.12.2006 do 17.12.2008 sud prvej indtancie Zalobe €iastoéne vyhovel odvolavajuc sa na uz
uvedené oddvodnenie. Vysku bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie urcil sumou X XXX,-- € v
zmysle znaleckého posudku &. X/XXXX Slovenskej Technickej Univerzity v Bratislave, Stavebna fakulta
STU v Bratislave, vo zvy3nej Casti, prevysujicej sumu X.XXX,-- €, sud prvej indtancie potom Zalobu ako
nedévodnu zamietol.  V &asti, v ktorej sud prvej inStancie konanie zastavil, sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca procesne nezavinil
zastavenie konania. Pogas celého sudneho konania totiz nedo$lo k finanénému vyporiadaniu medzi
stranami sporu k parcelam &. XXXX/X, & XXXXX/X. Zalovany neinicioval do rozhodnutia sidu prvej
inStancie usporiadanie vlastnicky vztahov k pozemku pod stavbou, neposkytol Zalobcovi Ziadne finanéné
plnenie, ani neinicioval konanie o usporiadanie vlastnickych prav v konani o nariadeni pozemkovych
uprav podla osobitného predpisu. Az diia 4.12.2015 doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a
Narodnou dialniénou spoloénostou, a.s., predmetom ktorej boli aj sporné pozemky. Urok z omeskania
sud prvej indtancie priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odo dria 2.3.2009 podla
zmenenej Zaloby. O trovach konania v €asti, v ktorej sud prvej instancie Zalobe vyhovel vsume X.XXX,--
€, rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania, kedZe bol
uspedny v pomere 22 % k uplatnenej sume [Zalobca Ziadal zaplatit sumu XX XXX,XX €, priznana mu
bola suma X.XXX,-- €; uspech Zalobcu predstavuje XX,XX % (Uspech Zalovaného bol vo vyske XX, XX
Y%; XX, XX % - XX, XX % = po zaokruhleni XX %)].

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

2.1. Odvolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku vo vyroku lll., IV. a V. dbévodiac, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/ C.s.p.). V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX.XXX,XX € sud prvej in§tancie spravne posudil
pravny zaklad a dévody uplatneného naroku, nespravne ale ur€il vysku bezdévodného obohatenia
Zalovaného, ked vychadzal vyluéne zo znaleckého posudku &. X/XXXX vypracovaného znaleckym
ustavom a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol a v désledku toho priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v pomere 22 % z uplatnenej sumy. Sudu prvej indtancie predloZil cely rad
tvrdeni, listinnych dbkazov, odévodiujucich podstatne vysSiu vySku sumy bezddévodného obohatenia,
ku ktorym sud prvej inStancie neprihliadol a ani sa s nimi v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Podla
vyslovného znenia &l. 15 ods. 2 zakladnych principov C.s.p. pritom ,Ziaden dékaz nema predpisanu
z&konnu silu® (t.j. znalecky posudok €. X/XXXX nemd vy3s8iu vahu ani ,d6kaznu silu“ ako iné dékazy
zalozené v spise). Uvedeny princip je eSte umocneny v § 191 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., podla ktorého
vierohodnost kazdého dékazu mbze byt spochybnena, a ktoré tieZ vyjadruje zasadu vofného hodnotenia
dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a v8etkych ddkazov v ich vzgjomnej suvislosti.
V Zalobe si uplatnil ndjomné vo vySke taktiez uréenej znaleckym posudkom, a to €. XX/XXXX zo dfia
2.10.2008, vyhotovenom sudnym znalcom Ing. Jurajom lvan&om, v ktorom bolo najomné uréené v sume
XX XX €/m2/rok (XXX, XX Sk/m2/rok), Eomu pri Uhrnnej vymere uzivanych pozemkov v rozsahu XXX m2
zodpovedd suma X.XXX,XX € ro€ne a celkovo XX. XXX, XX € za 2 roky od 17.12.2006 do 17.12.2008.
Podla podania realitnej kancelarie POLIS zo diia 5.8.2008, ktoré bolo vystavené na zaklade konzultacie
s dalSim znalcom - Doc. Ing. Ladislavom Adam&om, PhD., a ktoré urcilo vySku aktualnej ceny prenajmu
pozemkov v danej lokalite zaokruhlene v sume XX,-- €/m2/ro¢ne; uplatnil si teda ngjomné v
nizSej sume XX, XX €/m2/rok podla znaleckého posudku Ing. Juraja Ilvan&a. Zdoéraznil, Ze samotny
Zalovany pri prenajme porovnatefnych pozemkov (ak je Zalovany v postaveni prenajimatefa) realne v
praxi dlhodobo postupuje tak, ze za prenajom svojich pozemkov na obdobné ucely inkasuje Ciastky
porovnatefné a vySSie ako su uplatnené v Zalobe. Ma tak za to, Ze nim uplatnena suma je dévodna,



primerana a zodpovedajuca zasade rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch i rovhakému
zakonnému obsahu a ochrane ustavne garantovaného vlastnickeho prava. Zavery znaleckého posudku
€. XIXXXX namietal predovSetkym z dovodov, Ze tento znalecky posudok vo svojich dosledkoch de facto
jeho ako vlastnika dvojnasobne tresta. Totiz je poSkodeny nielen okupaciou pozemku proti jeho voli a
nemoznostou jeho realneho uzZivania, ale aj ur€enim nizkej vdeobecnej hodnoty pozemku a ngjomného.
Zalobca bol toho nazoru, Ze pravna ochrana zaujmov toho, do prava ktorého bolo neopravnene
zasiahnuté, neméze byt porovnavana s ochranou prav neopravneného stavebnika. Tym skoér, Ze sa
jedna o pripad dodato¢ného usporiadania pravnych vztahov na zaklade vedome protipravneho konania.
V tejto suvislosti mal Zalobca za to, Ze pri uréeni vySky najomného v ramci volného hodnotenia dokazov
treba prihliadnut aj ku konkrétnym okolnostiam tohto pripadu, ku spravaniu sa Zalovaného pred podanim
Zaloby i v priebehu samotného sudneho konania: a/ jedna sa o dosledok stavby na cudzom
pozemku postavenej na fiom proti véli jeho vlastnika, b/ usporiadanie nebolo vykonané v ¢ase prvého
zasahu v roku 1960, ani v ¢ase druhého zasahu v roku 2005, ani v primeranom ¢€ase po 2. zasahu do
jeho vlastnickych prav (zalovany neponukol zamenu pozemkov, neinicioval pozemkové Upravy ani iné
rozumné usporiadanie vztahov), ¢/ Zalovany pri stavbe v roku 2005 nebol dobromyselny, upozornil ho
na nezakonny stav v aprili 2005, priCom Zalovany vtedy ani po zruSeni vyvlastfiovacieho rozhodnutia
Vv juni 2005 stavebné prace neprerusil a nasledne diia 2.8.2005 Zzalovany ako prislusny stavebny
urad sam rozhodol o povoleni pred€asného uzivania stavby, t.j. stavba je dnes XX,X roka v tomto
,doCasnom reZime"“ bez kolauda¢ného rozhodnutia, d/ totalna neucta Zalovaného k vlastnickym pravam
(zalobcu); aj v rozhodnuti o pred€asnej kolaudécii sa vyslovne uvadza, Ze pred€asné uzivanie je asovo
limitované ,do prvého zasadania poslancov, kde sa rozhodne o spdsobe vysporiadania, o Zalovany
zjavne nedodrzal, i ked' si bol vedomy, Ze jeho pozemok je dlhodobo bezodplatne uzivany proti voli
vlastnika, e/ podanie Sikanézneho navrhu na zloZenie preddavkov na trovy konania po
5 rokoch od zalatia sporu; Zalovany v rozpore s dobrymi mravmi vyslovene zneuzZil procesny institut
(nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.5.2016, sp.zn. PL. US 30/2015-55 vysloveny
za protiustavny) za skutkového stavu, ked sam protipravne vedome uzival cudzi pozemok. Je zrejmé,
Ze protipravny stav by v danej veci trval ,donekoneéna“, ak by ako vlastnik pozemku nepodal Zalobu,
pritom k trvalému usporiadaniu viastnickych prav Zalovany nijako neprispel. To sa uskuto&nilo az v ramci
pripravy ,nultého obchvatu“ formou uzavretia kiipnej zmluvy s NDS, a.s., na zaklade uradnej vyzvy pred
vyvlastnenim. Pokial sud prvej indtancie v rozsudku neprihliadol na nim predlozené listinné dékazy a ani
sa s nimi, so suvisiacimi tvrdeniami Zalobcu, v odévodneni rozsudku nijako vecne nevysporiadal, v Casti
tykajucej sa uréenia vysSky bezdévodného obohatenia konanie zatazil vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. S dérazom na ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. odvolatel dovodil, Ze sud
je povinny vyrovnat sa s argumentmi stran, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, teda uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, priCom ak sud odmietne argument strany, musi
ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit alebo aspor spochybnit. Iba samotné konstatovanie, Ze argument
je irelevantny, bez blizSieho odévodnenia, preco si to sud mysli, je nepripustnym a svojvolnym spésobom
vyrovnania sa s argumentom. Vyslovil presvedCenie, Ze pokial by sa sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal aj s predmetnymi tvrdeniami a dékazmi, bola by zrejma skutkova a pravna
neudrzatefnost zéverov sudu prvej inStancie v otazke urenia vysSky bezddvodného obohatenia. Tym,
Ze rozsudok v danej ¢asti mechanicky vychadza len z posledného znaleckého posudku ¢&. X/
XXXX bez blizSieho odévodnenia, rozhodnutie sudu prvej inStancie je v danej asti nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. V sidnom spise je ale dostatok podkladov pre prijatie spravnych zaverov zo strany
odvolacieho sudu. Len je potrebné po zopakovani, prip. doplneni, dokazovania vykonané dbkazy inak
vyhodnotit a prijat logické, odévodnené a presvedcivé zavery. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku lll., IV., V. zmenit a uloZit' Zalovanému zaplatit mu sumu XX. XXX, XX €
spolu s prisluSenstvom; ziadal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.2. Odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania v €asti uplatneného naroku v sume XX. XXX, XX €, v
ktorej sud konanie zastavil. Dévodil, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobou podanou diia 17.12.2008 si Zalobca uplatnil dva naroky. Jednym sa domahal
zaplatenia nahrady v sume XX. XXX, XX € s prisluSenstvom z titulu uzivania dvoch pozemkov
oznacenych ako parcely registra ,C* €. XXXX/X-orna pdda vo vymere XX m2, €. XXXXX/
X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 pod Castami miestnej komunikacie Slovnaftska
ulica v Bratislave (Zalovanym), bez pravneho dévodu, za obdobie dvoch rokov pred podanim Zaloby.
Druhym sa domahal zaplatenie nahrady v sume XX.XXX,XX € bez blizSieho ur€enia pravneho titulu.
AZ na pojednavani dfia 7.10.2014 Zalobca uviedol, Ze sumu XX.XXX,XX € pozaduje ako jednorazovu



nahradu za vecné bremeno, trvalé obmedzenie vlastnickeho prava k obidvom pozemkom zastavanym
touto miestnou komunikaciou. Nakolko vySka nahrady za uZivanie predmetnych pozemkov spolu o
vymere XXX mX bola sporna, sud prvej instancie nariadil na urCenie vy3ky vSeobecnej hodnoty
najmu znalecké dokazovanie. Sudom prvej indtancie ustanovena znalkyna Ing. Zuzana PalCova urcila
vSeobecnu hodnotu najmu za obidva roky (od 17.12.2006 do 17.12.2008) spolu v sume X. XXX €.
Z dbvodu nesuhlasu Zalobcu s takouto vySkou hodnoty najmu sud prvej inStancie na navrh Zalobcu
ustanovil kontrolného znalca, uUstav sudneho znalectva, Slovensku technickd univerzitu v Bratislave,
ktory v8eobecnu hodnotu najmu urcil s rozdielom 4,21 % vy3Sim, v sume X.XXX,-- €, €o znalec
odbvodnil logickym vysledkom rézneho pohfadu znalcov a ich odliSnych odbornych ndzorov na dva
hodnotiace koeficienty. V obidvoch posudkoch je stanovena priblizne rovnaka jednotkova vSeobecna
hodnota pozemku, z ktorej sa uréuje vSeobecna hodnota najmu a vSeobecna hodnota vecného bremena.
VSeobecna jednotkova hodnota predmetnych pozemkov bola v danom obdobi u obidvoch znalcov
takmer rovnaka, v sume cca XX,-- €/m2, o za obidva pozemky zodpoveda celkovej vSeobecnej hodnote
- cene (XX, € x XXX m2) cca XX.XXX,-- €. Zalobca sa véak doméahal zaplatenia nahrady len za
obmedzenie vlastnickeho prava az sumu XX.XXX,XX €. Po podani Zaloby Narodna rada Slovenskej
republiky schvalila zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3sie uzemné celky, podla ktorého
(Zzalovanému) vzniklo od 1.7.2009 zakonné vecné bremeno k parcele €. XXXXX/X-zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 v katastrdlnom uzemi X., na ktorom v roku 1960 Slovnaft, n.p., vybudoval
na zaklade stavebného povolenia €. XXX-XX/XXXX &ast miestnej komunikécie - Slovnaftsku ulicu.
Obsahom z&konného vecného bremena je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prifahlej
plochy, s pravom uskutolnit stavbu a zmenu stavby, ktora (Zalovany) ako obec nadobudol od Statu
bez pozemku. Vlastnikovi pozemku, Zalobcovi, zakon uklada povinnost trpiet vykon viastnickeho prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav. Tato miestna komunikacia
preSla na zaklade zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci z vlastnictva Statu do
vlastnictva Zalovaného, ktory vznikol na zaklade zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona
€. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave. Dia 30.6.2016 vzniesol namietku premlI€ania naroku
zalobcu na pripadnu finanénu nahradu z titulu vecného bremena, ktoré vzniklo od ucinnosti zakona
dna 1.7.2009 a uplatnené Zalobcom bolo az dna 7.10.2014. V nadvéznosti na citovanym zédkonom
stanovené vecné bremeno (bez vymedzenia, €i do vykonania pozemkovych Uprav je zriadené za
odplatu alebo bezodplatne), sud prvej inStancie uznesenim zo dia 1.7.2015 ustanovil Ustav sudneho
znalectva Slovensku technickd univerzitu v Bratislave, aby vy¢€islil vSeobecnu finanénu hodnotu za
Casovo neobmedzené vecné bremeno ako jednorazovu finanénu nahradu vo vztahu k tomuto jednému
pozemku (parcela €. XXXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2) v katastralnom
Uzemi X.. Dodatkom ¢&. 1 €. 16/2015 zo diia 30.11.2015 k znaleckému posudku Slovenska technicka
univerzita v Bratislave urcila v§eobecnu hodnotu vecného bremena ku diu spracovania tohto dodatku
ako jednorazovu finanénu nahradu za ¢asovo neobmedzené obmedzenie viastnickeho prava parcely
€. XXXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 v sume XX, XX €/1 m2;
za XXX m2 v celkovej sume X.XXX,-- €. Vychadzal pritom zo v8eobecnej hodnoty pozemku ku driu
vypracovania dodatku, ktori stanovil na sumu XXX,XX €/m2. Zalobca pozadoval nahradu za asovo
neobmedzené vecné bremeno v jednotkovej cene XXX, XX € za 1 m2, za obidva pozemky vo vymere
XXX m2 v sume XX.XXX,XX €, €o je v hrubom nepomere k znalcom urenej jednorazovej nahrade
za Casovo neobmedzené vecné bremeno XX, XX € za 1 m2, za obidva pozemky v sume X.XXX,-- €
(pomer XX, XX:XX,XX). Po vypracovani predmetného dodatku €. 1 Zalobca podanim doru¢enym sudu
dfia 22.1.2016 vzal spat svoju Zalobu v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX €. Spatvzatie Casti
Zaloby oddvodnil tym, Ze od 4.12.2015 uZz nie je vlastnikom tychto pozemkov, nakolko dia 23.11.2015
uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou obidva pozemky pod hrozbou vyvlastnenia previedol do vlastnictva
NDS, a.s., pre ucely stavby dialnice, rychlostnej cesty ,R7 Bratislava-Ketelec-Bratislava Prievoz®. Sam
(Zalovany) suhlasil so zastavenim konania v tejto Casti a zd6raznil, Ze nezavinil zastavenie konania
a z tohto dévodu ziadal nahradu trov konania. Sud pochybil, Ze vyrokom rozsudku nim napadnutého
priznal pInd nadhradu trov konania Zalobcovi a nie jemu tvrdiac, Ze Zaloba bola dévodna v €asti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy XX.XXX,XX € ako ekvivalent hodnoty nehnutelnosti s odkazom na ustanovenie §
4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., § 151n az 151p Obgianskeho z&konnika. Zalobca zobral Zalobu v
uvedenej Casti spat ale z dévodu, Ze uzatvoril s NDS, a.s., ako kupujucim dfa 23.11.2015 kdpnu zmluvu,
ktorej predmetom boli predmetné parcely. Hoci suhlasil s Ciastoénym spatvzatim zaloby, bol nazoru,
Ze svojim konanim nezavinil zastavenie konania; v tejto suvislosti poukazal na § 145, § 255, § 256
C.s.p. Aj podla § 146 ods. 2 O.s.p. (§ 256 ods. 1 C.s.p.) ak dbjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, ktoré procesne zavinila strana, sud prizna nahradu trov konania protistrane.



Sud musi skumat procesnu zodpovednost pri rozhodovani o trovach konania. Z procesného hladiska
je Zzalobcovym zavinenim na zastaveni konania jeho dispozitivny procesny ukon, spatvzatie Zzaloby, a
preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Vnutorna pohnutka zalobcu veduca k spatvzatiu
Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2010, sp.zn. 7 M Cdo 4/2010), preto ak Zalobca vzal
Zalobu spat, je jeho spatvzatie Zzaloby procesnym zavinenim zastavenie konania. Len ak by spatvzatie
Zaloby bolo spésobené zavinenim Zalovaného, napr. v tom, Ze po podani Zaloby plnil Zalobcovi to,
¢o bolo predmetom Zaloby, treba vyvodit, Ze v tomto rozsahu Zalovany zavinil zastavenie konania
a zalobca mal vo veci Uspech a ma pravo na nahradu trov konania, k Comu v danom pripade ale
nedoslo. Pokial teda zavinil zastavenie konania Zalovany, plati, Ze Zalobca mal vo veci plny Uuspech
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.3.2008, sp.zn. 3 M Cdo 1/2007). Zavinenie
je potrebné posudzovat'len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opacnom
pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej (rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2008, sp.zn. 5 M Cdo 12/2008). K pravnym
zaverom, Ci Zaloba bola podana dévodne, by v danom pripade bolo mozné dojst az prejednanim
veci a meritornym rozhodnutim. Ak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat’ bez

toho, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide vzdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné zavinenie a
Zalovanému patri nahrada trov sudneho konania (uznesenie Krajského sudu v Usti nad Labem zo dia
15.7.2005, sp.zn. 35 Co 550/2005). V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené,
treba dévodit, Ze v tomto naroku nemal Zalobca uspech tym, Ze zavinil zastavenie konania (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 MCdo 19/2010). Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci
Zalobca Ciasto&né spatvzatie Zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX € (XXX, X €/
m2) z titulu trvalého obmedzenia uzivania pozemkov oddvodnil prevodom vlastnickeho prava
tychto pozemkov na iny subjekt a nie z dévodu procesného konania, zavinenia, zalovanym. Zalobca ani
netvrdil, Ze zalobu v uvedenom rozsahu vzal spat v désledku procesného konania zalovaného. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej indtancie ani neskimal procesnu zodpovednost' stran sporu na zastaveni
konania. Za preukazanie ,nezavinenia Zalobcu“ na zastaveni konania povazoval zjavne to, Ze aj ked
o Zalobe meritérne nerozhodol, vyhlasil, Ze poZzadovana suma XX.XXX,XX € je ekvivalentom hodnoty
nehnutelnosti, a tym deklaroval Zalobu za dévodnu. Tento pred€asny zaver o vysledku sporu vyslovil sud
prvej intancie napriek nim vykonaného dékazu, znaleckého posudku, ktory tuto jednorazovu finanénu
nahradu za vecné bremeno vycislil len v sume X.XXX,-- € (pomer XX, XX:XX,XX) a ndhradu trov
konania priznal Zalobcovi z celej Zalovanej sumy XX.XXX,XX €. Sud prvej inStancie v
hodnoteni mozného vysledku sporu uviedol len tie z vykonanych dékazov, ktoré by potvrdili jeho nazor
o uspesnosti Zalobcu v spore. Nevyhodnotil dékazy, argumenty a obranu jeho (Zalovaného), ktorymi
deklaroval zdkonné vecné bremeno k pozemku pod miestnou komunikaciou vybudovanou Statnym
podnikom okolo roku 1960, ktord nadobudol od Statu bez pozemku na zéklade zakona o majetku obci
z roku 1991, na ponuku danu zalobcovi na odkupenie druhého pozemku pod zastavku MHD za trhovu
cenu porovnatelnych susednych pozemkov, za ktoru uz zaplatil vyvlastiovaciu nahradu, nevysporiadal
sa ani s nim vznesenou namietkou premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku, ani s jeho namietkami
ohladom nerealnosti vySky Zalobcom poZzadovanej nahrady, ktord mal zaplatit z verejnych zdrojov. Sud
prvej inStancie v rozsudku zo Zalobcom predlozenych dbkazov, zapisu predkupného prava NDS, a.s.,
na obidva pozemky, ponuky na odpredaj pozemkov do vlastnictva NDS, a.s. (v ktorej Zalobca vymazal
Udaje o kupnej cene), nedospel k logickym skutkovym zaverom, Ze tieto pozemky uz neméze dohodou
vysporiadat Zalobca so Zalovanym, ani k skutkovym zaverom, Ze v dbsledku vykupu pozemkov pre
ucely vystavby rychlostnej komunikacie ddjde aj k zrudeniu a fyzickému odstraneniu predmetného useku
miestnej komunikacie Slovnaftska ulica vo vlastnictve Zalovaného, a tym k zaniku jeho zodpovednosti
za trvalé neopravnené uzivanie pozemkov, ktoré su predmetom sporu. Na zaklade tychto skuto¢nosti
sa stal uplatneny narok Zalobcu na poskytnutie jednorazovej finanénej nahrady za trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava k obidvom pozemkom zastavanym miestnou komunikaciou Slovnaftska ulica vo i
nemu nedévodny. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v nim napadnutom rozsahu
zmenit' tak, Ze pravo na pInu nahradu trov konania prizna jemu (Zalovanému); ziadal nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyslovil presvedéenie, Ze odvolanim
Zalovaného napadnuty vyrok rozsudku je spravny a zdkonny po skutkovej i pravnej stranke.
Sud prvej indtancie podla jeho nazoru postupoval v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku, v sulade
s principom prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd; rovnako v



sulade s principom spravodlivosti a najma zmyslom a u¢elom procesného instititu nahrady trov konania
podla Civilného sporového poriadku. K rovnakému vykladu a pravnemu posudeniu, k akému dospel sud
prvej indtancie, dospeli vo svojej rozhodovacej praxi aj najvyssie sidne autority: Ustavny sud Slovenskej
republiky, Ustavny sud Ceskej republiky. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze zastavenie konania
zavinil sam (Zalobca). Zmyslom a u€elom néhrady trov konania v sidnom konani je poskytnut uspednej
strane nahradu tych trov konania, ktoré v suvislosti s konanim musela zaplatit, pri¢om by ich zaplatit
nemusela, ak by nedoSlo ku konaniu pred sudom, resp. ak by konanie nebolo nutné viest; o takyto
pripad v8ak v tejto veci ide. Podana Zaloba bola len nevyhnutnou reakciou na dlhodobo protipravny stav
(zabratie pozemkov Zalobcu proti jeho véli - ich zastavanie cestou, resp. roz8irenim zastavky MHD), ktory
Zalovany nemal zaujem rieSit’ pred podanim Zaloby ani v priebehu 8-roéného konania pred sudom prvej
inStancie - nikdy ani len neponukol zaplatenie nadhrady za v3etky zastavané pozemky, nenavrhol zamenu
za iné pozemky, nedal podnet na pozemkové Upravy, neposkytol Ziadne Ciastkové plnenie a
navySe stavbu cestnej svetelnej krizovatky ponechal od roku 2005 (sam Zalovany zarover ako stavebny
urad) v ,doCasnom* reZzime pred€asného uzivania. V3etky tieto skuto€nosti pritom sud prvej inStancie v
konani skimal a vyslovne sa k nim vyjadril aj v odévodneni rozsudku. Jeho vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom bolo v konani nesporné a ani Zalovany ho nijako nespochybrioval. V konani spochybrioval
nie podstatu (pravny zaklad), ale len vySku Zalobou uplatneného naroku (v konani zistovanu i znaleckymi
posudkami). V konani ako takom vSak bolo primarne vObec usporiadanie pomerov, ktoré
nastali bezdévodnym (bez pravneho titulu) zdsahom do prav vlastnika, pricom tento narok Zalobcu bol
v plnej miere dévodny. To nakoniec potvrdzuje Zalovany aj tym, Ze odvolanim nenapada vyroky &. Ill.
az V. rozsudku, kedZe suhlasi s vyskou sumy, ktord ma zaplatit za uzivanie pozemkov bez pravneho
dovodu. Napokon ak by jeho narok nebol dévodny, ani NDS, a.s., by od neho nevykupila vSetky pozemky,
ktoré boli predmetom konania. Ak sa niekto dovodne brani ,nepravu“, nemdze hradit’ trovy konania (a
uz vébec nie narusitelovi, ktory by bol takto ,odmeneny“ za svoje protipravne spravanie). K vykladu
ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca odkazal na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
(Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol., nakl. C. H. Beck, 2016), na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 8.2.2017, &.k. I. US 629/2016-24 (hoci v danej veci
iSlo o skutkovo odlisnu situaciu, a to odporovatelnost pravnych ukonov). Podstatou nalezu v§ak bolo,
Ze princip procesného vysledku nemozno chapat’ vyluéne formalisticky a vyvodzovat zavery len z
toho, Ze strana nakoniec dosiahla uspokojenie svojej pohladavky. VZdy je nutné skumat aj existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu. Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ konstatoval, ze z §
146 ods. 2 O.s.p. vyplyvalo, Ze pokial bola pre spravanie Zalovaného vzata Zaloba spéat a t4 bola podana
dovodne, je povinny nahradit’ trovy konania Zalovany. Z uvedeného pravidla vyplyvaju 3 predpoklady
priznania nahrady trov konania Zalobcovi: a/ spatvzatie Zaloby Zalobcom, b/ spravanie Zalovaného
a c/ dévodnost' zaloby. K obdobnym zaverom o nepripustnosti formalizmu a nevyhnutnosti skimania
aj inych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel aj Ustavny sud Ceskej republiky, ked vo svojich
nalezoch konstatoval, Ze princip procesného vysledku sa neda chapat formalne, nakolko nielen petit,
ale aj zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre€o sa Zalobca Zalovaného plnenia domaha
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 8.3.2011, sp.zn. |. US 2899/10, zo dha 17.1.2017,
sp.zn. lll. US 2741/16). Sud prvej indtancie procesnt zodpovednost na zastaveni konania skimal
a prave na tom zaklade ju ustalil tak, Ze procesné zavinenie nemozno pri¢itat jemu ako Zalobcovi,
nakolko nevzal spat’ Zalobu bez uvedenia dévodu. ISlo o Zalobu reagujucu na dlhotrvajuci protipravny
stav namietany vlastnikom (nezakonné zasahy do vlastnickeho prava v roku 1960 a 2005). Aby bolo
mozné v pripade spatvzatia zaloby bez dalSieho rozhodnut o nahrade trov konania v prospech
Zalovaného, musela by byt Zaloba vzata spat bezdévodne, v predmetnej pravnej veci ale tomu tak nie
je. V spatvzati Zaloby podrobne uvadza dovody spatvzatia Zaloby. Je nim uzatvorenie kipnej zmluvy
s investorom bratislavského ,nultého obchvatu® - Narodnou dialniénou spolo€nostou, a.s., kedze na
zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia vydaného Okresnym uradom Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky €. OU-BA-S zo dnia 23.10.2014 ziskal Stat v zmysle § 7a ods. 1 zakona ¢&. 669/2007
Z.z. predkupné pravo na jeho nehnutelnosti vedené v LV €. XXXX. Navy$e sam zalovany ako organ
uzemného planovania musel mat o priprave nultého obchvatu vedomost nepochybne skér ako on.
NDS, a.s., mu v liste zo dfia 2.7.2015 vyslovne uvadza, Ze pokial na odkupenie pozemkov neprivoli,
bude nutena pristupit k vyvlastiiovaciemu konaniu podfa § 108 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebného
zdkona. Zdéraznil, Zze do tejto situacie ho uviedol v najva¢sej miere sam Zalovany tym, Ze za cely
¢as sudneho konania od roku 2008 neusporiadal pravne vztahy s nim. Sud prvej inStancie prihliadol
na vSetky okolnosti pripadu tykajuce sa spatvzatia Zaloby a rozhodol v sulade so zmyslom a uc¢elom
Civilného sporového poriadku. Spravne zhodnotil pojem ,procesné zavinenie®, zohladnil Specifika tohto
konkrétneho pripadu a v spojeni s uplatnenim zakladnych principov Civilného sporového poriadku



rozhodol ustavne konformnym spdsobom o priznani ndhrady trov konania v tejto €asti. Odvolaciemu
sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdit; trval na svojom odvolani zo dna
13.3.2017 proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll., IV., V.

3.2. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval, Ze z obsahu celého odvolania vyplyva,
Ze Zalobca sa domaha priznania nahrady za uzivanie pozemku zastavaného miestnou komunikéaciou,
ktoru ur€il Zalobcom zabezpeceny znalec. V odvolani tvrdi, Ze tento nim predloZeny listinny dékaz mé
rovnaku pravnu silu ako znalecky posudok vypracovany sudom prvej inStancie ustanoveny znalecky
ustav. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze tento posudok nepovazoval za rovnocenny dokaz. S tymto pravne
nepodloZzenym nazorom Zalobcu nesuhlasi. Takyto posudok mal podfa Obcianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.6.2016 iba povahu listinného dékazu. Nespifia vak ani kritéria sukromného znaleckého
posudku podla § 209 C.s.p. u€inného od 1.7.2016, preto neméze byt posudzovany ako znalecky
posudok vypracovany sudom prvej indtancie ustanovenym znalcom. Sud prvej indtancie na navrh
Zalobcu a na ur€enie vySky najmu ustanovil znalkyru Ing. Zuzanu Pal&ovu, ktora vypracovala znalecky
posudok &. XX/XXXX, podala vyjadrenie €. 1 k pripomienkam Zalobcu a Zalovaného
k tomuto znaleckému posudku. Zalobca mal vyhrady vogi tomuto znaleckému posudku, Ziadal vykonat
dal8i dékaz vypracovanim kontrolného znaleckého posudku. Tomuto navrhu Zalobcu sud prvej indtancie
vyhovel a uznesenim nariadil vypracovanie kontrolného znaleckého posudku ustavu sudneho znalectva
Slovenskej technickej univerzite v Bratislave. Ustav vypracoval kontrolny znalecky posudok &. X/XXXX,
v ktorom metddou polohovej diferenciacie urcil celkovu vy8ku ndjmu pozemku vo vymere XXX m2 za
obdobie dvoch rokov od 17.12.2006 do 17.12.2008 len v sume 0 XXX,-- € (X,XX € za 1 m2 ro€ne) vy33ej
ako urcila znalkyna Ing. Zuzana Pal€ova v znaleckom posudku &. XX/XXXX. Zo zaverov kontrolného
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyfia Ing. Zuzana Palovéa ur€ila v kontrolovanom znaleckom
posudku &. XX/XXXX koeficient vSeobecnej situacie, obchodnej a priemyselnej polohy, technicke;j
infradtruktdry a povySujucich faktorov objektivne s riadnym zohladnenim miestnych pomerov (t.j. nie
uCelovo a nestranne). Nepatrné odchylky v hodnotach predmetnych koeficientov su podla zaverov
kontrolného znaleckého posudku logickym vysledkom rdézneho pohfadu znalcov na problematiku.
Obidvaja sudom prvej indtancie ustanoveni znalci zhodne kon$tatovali, Ze pre uplatnenie porovnavacej
metddy na uréenie vdeobecnej hodnoty pozemku nebol k dispozicii dostatoény pocet identifikovatelnych
a hodnovernych podkladov za posudzované obdobie, preto pouzili metédu polohovej diferenciacie.
Zalobca sa nestotoznil ani s kontrolnym znaleckym posudkom a z&vermi obidvoch znalcov. V odvolani
sa nedbvodne snaZzi uvedenim niektorych prikladov preukazat, Ze Zalovany aj realitné kancelarie
prenajimaju pozemky na podnikatelské ucely, sice v inych lokalitach, v inych mestskych &astiach, v
inom Case, na iné UCely ako je prejednavany pozemok, ale za vy3Sie ceny, preto sa domaha, aby bola
cena najmu jeho pozemku za rok 2007 a 2008 uréenéa porovnavacou metédou na podklade tychto pre
tento pozemok neporovnatelnych ukazovatelov (iné obdobie, iné lokality, s inym u€elom uZivania, iny
spbsob vyuZzitia pozemku). S poukazom na § 4b a § 6 cestného zakona stavba miestnej komunikacie
nie je stavbou postavenou na ulely podnikania, neuziva ju za ucelom dosiahnutia zisku, ale sluzi
miestnej doprave, je uréena na bezplatné vieobecné uzivanie obvyklym spdsobom, kazdému. Preto
aj cena najmu pozemku pod takouto stavbou budovanou vo verejnom zaujme nembze byt totozna
so vSeobecnou hodnotou, cenou najmu pozemku, za ktort podnikatelia, ktorych citoval Zalobca v
odvolani, prenajimaju resp. ziskavaju do vlastnictva pre ulely stavieb budovanych na podnikatelské
ucely. Sud prvej indtancie venoval naleziti pozornost objasneniu veci, vykonal dokazovanie spésobom,
ktory navrhoval Zalobca. Nesuhlas Zalobcu s vysledkom rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom
uplne nevyhovel jeho Zalobe, nemozno povazovat za nespravne skutkové zistenia, ku ktorym sud prve;j
inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov. Tak ako v priebehu sudneho konania, aj v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa Zalobca snazil opakovanym uvadzanim nepravdivych tvrdeni,
az invektiv na neho, ovplyvnit rozhodovanie sudu prvej indtancie za u€elom priznania neprimeranej
nahrady za uZivanie pozemku nachadzajuceho sa pod €astou miestnej komunikacie. Z vykonaného
dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetnu €ast pozemku vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalobcu v roku 1960 zastavala Statna organizacia Slovnaft n. p. stavbou pozemnej komunikacie. On
(Zalovany) vznikol na zéklade zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
a zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave, predmetni pozemnu komunikaciu ako
miestnu komunikéciu (tak ako vSetky ostatné miestne komunikacie na Uuzemi Bratislavy) nadobudol
prechodom z vlastnictva Statu v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tuto pozemnu
komunikéaciu, ako aj prevaznu €ast ostatnych miestnych komunikacii na izemi Bratislavy, nadobudol
bez technickej a pravnej dokumentacie a bez vlastnickeho prava k pozemkom zastavanym touto
inZinierskou stavbou. Stat, suc si zjavne vedomy toho, Ze na obce presunul tato tarchu, v roku 2009
CiastoCne riesil tuto situaciu prijatim zékona €. 66/2009 Z.z. o niektorych



opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, ktorym zriadil k tymto pozemkom zakonné pravo vecného
bremena v prospech vlastnikov stavby, neriesil otazku odplaty za vecné bremeno. V rdmci pozemkovych
uprav mali byt za tieto pozemky pridelené iné pozemky; doteraz neboli v tomto katastralnom uzemi
vykonané pozemkové Upravy. Dal$im pravnym krokom $tatu zameranym na rieSenie tejto situacie
bola novela zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, ktory umoznil (§ 24e) pozemky pod miestnymi komunikaciami, ktoré neboli majetkovopravne
vysporiadané, dodato€ne vyvlastnit na zaklade Ziadosti vlastnika komunikacie podanej najneskér
do 31.12.2020. K podaniu Ziadosti o vyvlastnenie pozemkov je okrem zabezpelenia finanénych
prostriedkov na vyplatenie vyvlasthovacich nahrad v3ak potrebné predlozit' technicki dokumentaciu
(geometrické plany so zameranim miestnej komunikacie), ktord mu Stat pri odovzdani miestnych
komunikéacii neodovzdal. Naslednou novelou cestného zdkona preto Stat (§ 24d ods. 2) urcil, Ze
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky od 1.1.2017 zabezpecuje centralnu evidenciu
aj miestnych komunikacii, ktorej su€astou bude aj zameranie tychto stavieb. Je v8eobecne znama
skuto€nost, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpec&enie uloh, ktoré pre neho vyplyvaja
zo zakona o obecnom zriadeni a zakona o hlavhom meste, preto nema finan&né prostriedky potrebné
na rozsiahle majetkovopravne usporiadanie pozemkov pod stavbami, ktoré Stat odovzdal zalovanému
ako ,danajsky dar bez pozemkov. Uvedené skutognosti a pravne predpisy jednoznacne preukazuju, Ze
dany stav nezavinil. V stavebnom a kolaudaénom konani ho zastupovala spolo€nost Generalny investor
Bratislavy, poZiadala o vyvlastnenie pozemkov potrebnych pre tato stavbu prislusny stavebny urad. Ako
vyplyva z vyvlastfiovacieho rozhodnutia, neznamych vlastnikov, vratane Zalobcu, zastupoval v konani
Slovensky pozemkovy fond. V sulade s vyvlastiiovacim rozhodnutim zaplatil vyvlastfiovaciu nahradu
uréenu znaleckym posudkom na ucet Slovenského pozemkového fondu. Preto tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze nezaplatil za tento pozemok Ziadnu nahradu a pozemok bez platenia nahrady uziva od roku 2005, je
tendencné. Stavebné povolenie na stavbu ,Cestna svetelna signalizacia Komarfianska-Slovnaftska ul.
zo dfia 29.10.2004 bolo vydané v sulade s § 58 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov a Zalovany ako stavebnik stavbu
uskutocroval na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. V Case pravoplatnosti rozhodnutia
Krajského stavebného dradu v Bratislave o pozmeneni a zrudeni €asti vyvlastfiovacieho rozhodnutia
tykajuceho sa pozemku Zalobcu bol tento objekt stavby uz dokon€eny a stavebnik poziadal o jeho
kolaudaciu. Stavebny urad dfia 6.7.2005 oznamil za¢atie kolaudaéného konania, zn. A/XXXX/XXX-OBT,
aj Zalobcovi ako u€astnikovi konania a rozhodnutim zo dria 2.8.2005, doru¢enym aj Zalobcovi, povolil
predCasné uzivanie stavby do majetkovopravneho vysporiadania pozemku, s ktorym Zalobca suhlasil.
Tieto skutkové a pravne skuto€nosti potvrdila aj Krajska prokuratira Bratislava listom zn. Kd 2051/05-20
zo dna 4.7.2005, ktorym zamietla navrh Zalobcu na podanie protestu proti postupu zalovaného ako
Specialneho stavebného uradu. Aj ako Specialny stavebny Urad pre miestne komunikacie I. a Il. triedy
reSpektoval upozornenie prokuratora a povolil pred€asné uZivanie stavby, napriek tomu, Ze podla
stavebného zakona pri kolaudacii stavby stavebny urad neskima vlastnicke vztahy k
pozemkom. Pripadne zmeny vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v priebehu realizacie stavby nie su
podfa stavebného zédkona dévodom pre nevydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby (§ 81b stavebného
zakona). V intenciach tychto zaverov sa pokusil rozSirenim miestnej komunikacie dotknuty pozemok
majetkovopravne vysporiadat' a ponukol Zalobcovi vykup za znalcom uréent cenu. Zalobca nesuhlasil
s vykupom a domahal sa zameny tohto pozemku vo vymere XX m2 spolu s pozemku pod miestnou
komunikéciou zabranou v roku 1960, spolu vo vymere XXX m2, za nim vybraty stavebny pozemok
uréeny na bytovu vystavbu, ktory nezodpovedal charakteru uréenému u&elu uzivania a v3eobecne;j
hodnote zamiefianych pozemkov, s &im nesuhlasil. Zdoraznil ustanovenie § 120 stavebného zakona,
§ 3a, § 16 cestného zakona, § 5 zadkona o obecnom zriadeni, podla ktorych v rdmci preneseného
vykonu S&tatnej spravy je obec (Zzalovany) Specialnym stavebnym Uradom pre miestne komunikacie
tak, ako vSetky ostatné obce na uzemi Slovenskej republiky, nakolko im tuto kompetenciu zveril Stat
zakonom. Nekonal teda nezakonne, svojvolne. V zavere vyjadrenia Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie vykonal rozsiahle znalecké dokazovanie na preukazanie vysky nahrady za uzivanie pozemku
zastavaného stavbou miestnej komunikacie, rozhodnutie sudu prvej inStancie je jasné, zrozumitefné
a jeho odévodnenie je pre strany sporu presvedcivé. Neuspokojenie nedévodnych, nepreukazanych a
nezdkonnych poZiadaviek strany sporu nemozno povazovat za vadu rozhodnutia sudu. Odvolaciemu
sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV. a V. ako vecne spravny potvrdit.

4.1. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany uvadza nepravdy, ktoré
navy$e nie su podloZené Ziadnymi dokazmi. Mnohé zo skutognosti uvedenych v predmetnom vyjadreni



Zalovaného tento v doterajSom konani ani len netvrdil, ale vo svojom vyjadreni k odvolaniu ich nevedno
preco povazZuje za ,preukdzané”. K tvrdeniu Zalovaného, Ze znalecky posudok nim predloZeny (znalecky
posudok ¢. 56/2008 zo dha 2.10.2008 od Ing. Juraja lvan€a) nemdze mat’ rovnaku pravnu silu ako
posudok od sudom prvej indtancie ustanoveného znalca, zdéraznil, Ze dékazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej Uvahy a Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu (§ 191 C.s.p.); touto
z4sadou sa obdCianske sudne konanie riadilo aj v minulosti (napr. § 132 O.s.p., judikat R
4/1969). Znalecky posudok Ing. Juraja lvan¢a ma prednost v tom, Ze bol vyhotoveny v
Case zacatia sudneho sporu a ma presné informacie o hodnotach pozemkov v danom ¢ase. Oba dalSie
znalecké posudky Ing. Palovej z roku 2012, STU z roku 2014 boli vyhotovené az nasledne, niekolko
rokov po za&ati sudneho sporu. Oba znalecké posudky sa ,stazovali“ na to, Ze nebolo mozné presne
urcit hodnotu sporného pozemku, okrem iného aj z toho dévodu, Ze nemali dostatok podkladov z rokov
2008 - 2009 na presné ur¢enie vieobecnej hodnoty pozemku a najomného v tom €ase. Naproti tomu
znalecky posudok Ing. Juraja lvan&a mal vzhladom na €as jeho vyhotovenia najlepSiu moznost realne a
objektivne zhodnotit’ ceny nehnutelnosti v relevantnom obdobi - prilohami tohto posudku boli konkrétne
ponuky realitnych kancelarii z daného obdobia. Vyslovil presvedéenie, Ze znalecky posudok Ing.
Juraja Ivanca je jediny objektivny posudok v tomto konani. Zd6raznil, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia si uplatnil nie Spekulativne, ale v spojitosti s primarnou poziadavkou na trvalé usporiadanie
pomerov k neopravnenej stavbe a len za dva roky spéatne (a nie napr. za desat rokov ako pri umyselnom
bezddvodnom obohateni, hoci tazko niekto postavi cestu na cudzom pozemku neimyselne). Zalovany
a jeho pravny predchodca pritom uzivali pozemok Zalobcu spolu 57 rokov. Sam Zalovany uviedol, Ze
vznikol na zaklade zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojitosti so zakonom &. 377/1990 Zb.
o hlavhom meste SR Bratislave. V ramci tohto zakona obec (Bratislava) podfa § 4 ods. 3 pism. f/ v rdmci
svojich samospravnych funkcii o.i. zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava
spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a
dalSich obecnych zariadeni, kulturnych pamiatok. Na plnenie tychto funkcii ma kazda obec pridelené aj
nemalé finan&né prostriedky z réznych zdrojov. Podla § 7 zadkona €. 369/1990 Zb. obec financuje svoje

potreby predovsetkym z vlastnych zdrojov, z dotécii zo Statneho rozpoctu, a z dalSich
zdrojov. Prijmami obce podla § 5 zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy su napr. vynosy miestnych dani a poplatkov, nedafiové prijmy z vlastnictva a
prevodu vlastnictva majetku obce a z ¢innosti obce a jej rozpoctovych organizacii, uroky,

dary, vynosy dobrovolnych zbierok, sankcie za disciplinu, podiely na daniach v sprave $tatu, dotacie zo
Statneho rozpoctu na uhradu nakladov preneseného vykonu Statnej spravy, dotacie zo statnych fondov,
dalSie dotacie zo Statneho rozpoctu, ucelové dotacie z rozpoctu vysSich uzemnych celkov, prostriedky z
Eurdpskej unie poskytnuté na konkrétny ucel. Tym poukazuje na to, Ze Zalovany si pri vystavbe ciest iba
pIni svoje zakonom stanovené povinnosti, na ktoré ma finan&né prostriedky zo svojich vlastnych zdrojov,
ako aj zo zdrojov $tatneho rozpoétu; v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky zo dna 2.12.2009, sp.zn. 28 Cdo 1127/2009. Nie je preto mozné opomenut, Zze Zalovany ako
verejnopravny subjekt v pripade sukromnopravnych vztahov (ndjomny vztah, bezdévodné obohatenie)
vystupuje ako pravnicka osoba a jednym z imanentnych principov ob&ianskopravnych vztahov je rovnost
subjektov. Zalovany sam uviedol, Zze podla novelou doplneného ustanovenia § 24e zakona ¢&. 135/1961
Zb. (zdkonom ¢&. 238/2013 ucinnym od 1.12.2013) bolo vlastnikovi cestnej komunikacie umoznené
podat Ziadost o dodatoCné vyvlastnenie pozemkov pod komunikaciou. Tuto moznost dodato¢ného
vyvlastnenia v8ak Zalovany od 1.12.2013 poc€as zavereCnych troch rokov konania pred sudom prvej
indtancie nijako nevyuzil. Hoci Zalovany ako pravny subjekt neexistoval v ¢ase prvého zésahu do
vlastnickych prav jeho otca v roku 1960, ale Zalovany v postaveni pravneho nastupcu, od svojho vzniku
v roku 1990, nielenze protipravny stav nenapravil, ale naopak eSte k nemu pridal daldie nepravosti
[v septembri 2004 nadobudlo pravoplatnost’ vyvlastiovacie rozhodnutie na jeho mftveho otca, na liste
vlastnictva bol on (Zalobca) zapisany uz od maja 2004 (najprv ako podielovy spoluvlastnik danych
pozemkov a potom ako ich vyluény vlastnik) a pred nim bol priamo na LV vedeny jeho otec (s uvedenim
adresy, t.j. nejednalo sa o neznameho vlastnika)]. Namietka Zalovaného, Ze v stavebnom a kolauda&nom
konani ho zastupoval Generalny investor Bratislavy (GIB), je absolutne irelevantna, nakolko GIB je
priamo organizaciou Zalovaného (mestska investorska a inZinierska organizacia). Zalovany mal vediet,
Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie (na mftvu osobu) je niCotny pravny akt, ktory je nulitny od pociatku
a hladi sa na neho akoby nikdy neexistoval. Zalovany si pred&asné uzivanie povolil do kone&ného
majetkovopravneho usporiadania pomerov s vlastnikom, k €omu do dnesného dha nedoslo a stavba
tak nie je skolaudovand (napriek jej plnohodnotnému uZivaniu) po dobu 12 rokov. Tvrdenie Zalovaného,
Ze vyvlastriovaciu nahradu zaplatil na ucet Slovenského pozemkového fondu (SPF), povaZuje za upinu
novotu (Ze nahrada bola vobec vyplatena Zalovany spomenul teraz prvy krat) a jednak je toto tvrdenie



nepreukazané. Zalovany nepravdivo uviedol, Ze (Zalobca) suhlasil s predéasnym uzZivanim stavby do
majetkovopravneho usporiadania pozemku. Z vyroku a aj z odévodnenia rozhodnutia 0
povoleni pred€asného uzZivania stavby zo dria 2.8.2005 je uplne zrejmy jeho nesuhlas V dal8ich
podrobnostiach Zalobca odkazal na svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze
priznanie Zalobou uplatneného bezdévodného obohatenia v sume XX, XX €/m2/rok, ktoré je nizSie ako
Zalovanym beZne uplatiiovana minimalna cena XX,-- €/m2/rok, je to najmensie, €0 mozno urobit
pre vyvazenie nepravosti spachanych proti nemu. Trval na svojom odvolacom navrhu.

4.2. Zalovany sa uz nevyjadril.

5.1. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |,
ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z.; C.s.p.), ktorym
bol s uc€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.; O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku IV., ktorym sud Zalobu zamietol, a vyroku V., ktorym sud priznal Zalovanému pravo na ndhradu
trov konania v pomere 22 % z uplatnenej sumy, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdit;
vo vyroku Il., ktorym sud v Casti, v ktorej konanie zastavil, priznal Zalobcovi pravo na plna nahradu
trov konania, je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenit tak, Ze Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; odvolanie Zzalobcu proti rozsudku sudu prve;j
indtancie vo vyroku lll., ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu X.XXX;,-- € spolu s
10 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy X.XXX,-- € od 2.3.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, je potrebné podla § 386 pism. b/ C.s.p. v spojeni s § 359 C.s.p. odmietnut ako
odvolanie podané neopravnenou osobou. Odvolanim stran sporu nebol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |., ktorym sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX.XXX,XX € zastavil,
a teda odvolaci sud nepreskimaval rozsudok v tejto €asti; nadobudol pravoplatnost.

5.2. V rozsahu potvrdeného rozsudku sudu prvej instancie (vyroky IV., V.) sa odvolaci sud stotozZfiuje
s odévodnenim rozsudku a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu uz dalSie
dovody neobsahuje. Na zd6raznenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku ale odvolaci
sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zzalobného petitu na pojednavani dfia 27.4.2010 bol ustaleny
narok Zalobcu na zaplatenie sumy X.XXX,XX € ro€ne z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie
od 17.12.2006 do 17.12.2008 (spolu v sume XX XXX, XX €), spolu s urokom z
omeskania vo vyske 10 % rocne zo sumy XX.XXX,XX € od 2.3.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca dalej Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil sumu XX.XXX,XX € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania. Sud prvej instancie rozsudkom konanie v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX € zastavil (vyrokom |.) a v tejto Casti priznal Zalobcovi
pravo na plnt nahradu trov konania (vyrokom I1.). Dalej sud prvej in$tancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu X.XXX,-- € spolu s 10 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.3.2009 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrokom lIl.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrokom IV.)
a v tejto Casti priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v pomere 22 % z uplatnenej sumy
(vyrokom V.).

7. Zalobca vo svojom odvolani (proti vyroku lIl., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie) namietal
sudom priznanu vySku bezdévodného obohatenia, ktord sud ur€il vychadzajiuc vyluéne zo znaleckého
posudku €. X/IXXXX vypracovany znaleckym uUstavom Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave,
nezohladniac, podla nazoru Zalobcu, iné listinné dokazy, ktoré v konani predlozil. Zalobca mal za to,
Ze v zmysle z&kladnych principov Civilného sporového poriadku podfa vyslovného znenia ¢&l. 15 ods.
2 Ziaden dbékaz nema predpisanu zakonnu silu, t.j. znalecky posudok €. X/ XXXX od STU v Bratislave
nema vy3Siu vahu ani dékaznu silu ako iné dokazy zaloZené v spise.

8. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezZite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

9. Bezdbvodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku kon$truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zdsadu obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na ukor iného, a
pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 124/2002). Sudna prax v pripadoch uzivania nehnutelnosti bez pravneho
dévodu inou osobou vychadza pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia z vySky ngjomného
zodpovedajuceho najomnému dojednanému v najomnej zmluve obvyklej v danom mieste a Case
obdobnej nehnutelnosti (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 192/2004).

10.1. Podla § 127 ods. 1 O.s.p. platny a u€inny v €ase ustanovenia za znalca znalecky ustav (tomu
zodpoveda § 207 ods. 1 C.s.p.) ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne, znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

10.2. Podla § 127 ods. 2 O.s.p. platny a u€inny v €ase ustanovenia za znalca znalecky ustav (tomu
zodpoveda § 207 ods. 3 C.s.p.) znalecky posudok mozno dat’ preskumat’ aj inému znalcovi, vedeckému
ustavu alebo inej indtancii.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci zostalo nepochybné, Ze na urcenie vySky bezdbévodného
obohatenia boli v konani pred sudom prvej inStancie predlozené nasledovné znalecké posudky. Prvy
znalecky posudok vypracovany Ing. Jurajom lvan¢om (€. |. 60 spisu) predloZil Zalobca. V poradi druhy
znalecky posudok (€. |. 79 spisu) bol vypracovany Ing. Petrom Kujanom a jeho zadavatelom bol
Generalny investor Bratislavy. Uznesenim zo dna 23.9.2011, €.k. 16 C 291/2008-173, sud prvej indtancie
ustanovil na urenie v8eobecnej hodnoty pozemkov vo vlastnictve Zalobcu a na urenie vSeobecne;j
hodnoty najmu znalkyriu Ing. arch. Alicu Tichd. Uznesenim zo dfa 16.12.2011, sp.zn. 16 C 291/2008,
sud prvej inStancie zrusil predchadzajice uznesenie, ktorym bola za znalkyriu ustanovend Ing. arch.
Alica Ticha a za znalca v danej veci ustanovil Ing. Vladimira Novéka, ktory podanim zo dia 23.12.2011
odmietol vykonanie predmetného ukonu z dévodu aktualnych pracovnych pomerov (€.l. 186 spisu). Sud
prvej inStancie uznesenim zo dfia 13.2.2012, ¢.k. 16 C 291/2008-190, zrusil predchadzajuce
uznesenie, ktorym ustanovil za znalca Ing. Vladimira Novaka a v predmetnej veci ustanovil za znalkyfu
Ing. Zuzanu Pal&ovu, ktora dorudila znalecky posudok sudu prvej inStancie diia 10.5.2012 a bola k nemu
aj osobne vypocuta na pojednavani, ktoré sa konalo dna 15.11.2012. Vzhladom na namietky Zalobcu
k predmetnému znaleckému posudku a jeho navrh na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
sud prvej indtancie uznesenim zo diia 12.9.2013, €.k. 16 C 291/2008-331, ustanovil znalecky ustav
Stavebnu fakultu Slovenskej technickej univerzity v Bratislave na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku. Znalecky ustav dorudil sudu prvej inStancie znalecky posudok dfia 20.3.2014 pod &. X/XXXX.

12. V danom pripade rozhodnutie sudu nepochybne zavisi od posudenia skuto€nosti (t.j. vySka
bezdbévodného obohatenia spo€ivajuca vo vySke najmu za uvedené pozemky), na ktoré su potrebné
odborné znalosti, a preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danej veci ustanovil znalca a
nasledne vzhlfadom na namietky zalobcu proti podanému znaleckému posudku ustanovil znalecky ustav
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Odvolaci sud uvadza, Ze sud mdze nariadit znalecké
dokazovanie znaleckym uUstavom. Tento postup je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch
vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore. Znalecky
ustav je Specializované vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického
centra v oblasti znaleckej €innosti zapisanej v zozname znalcov. Znalecky Ustav teda vykondva znalecku
¢innost najma vo zvlast obtaznych pripadoch vyZadujucich osobitné vedecké posudenie.

13.1. Vo vztahu k hodnoteniu dbékazov preukazujucich vySku bezddévodného obohatenia Zalobca
namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal len zo znaleckého posudku znaleckého ustavu nezohladniac
iné listinné dékazy a v zmysle ¢&l. 15 ods. 2 C.s.p. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. V
suvislosti s tymto odvolaci sud uvadza nasledovné. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny



dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spocdiva v tom, Ze sud nie je spbsobily hodnotit odborné
zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spociva
v tom, Ze sud vezme do uvahy komplexnost posudku, Uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo
veci vykonanym dbékazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania.
Princip volného hodnotenia dokazov je jednym z vydobytkov celkovej modernizécie a demokratizacie
civilného procesu. Jeho tradi€énym opakom je princip tzv. legalnej dékaznej tedrie. Rozdiel medzi nimi
spocCiva v podstate v miere ingerencie sudu do procesu prisudzovania dékaznej vahy jednotlivym
vykonanym dékazom. Kym v koncepte volného hodnotenia dbékazov je tento proces (t.j. prisudzovanie
urcitej vahy jednotlivym dokazom) kompeten&ne zvereny sudcovi, pri legalnej dokaznej tedrii tieto kritéria
obligatorne stanovuje zdkonodarca. Slovensky civilny proces je zaloZeny na socialnej koncepcii civilného
procesu. Dominantnym v tomto ponimani civilného procesu je tzv. koncept silného sudcu. V koncepte
silného sudcu je pojmovo vylu¢ené, aby zakonodarca sudu (sudcovi) poskytoval akékolvek navody na
hodnotenie zakonnej sily jednotlivych dbkazov. S tymto suvisi aj materialne vedenie sporu, ktorého
podstatou je, Ze sud starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo v konani najavo. Sud preto hodnoti vietky
vykonané dbkazy, ako aj skutkové prednesy stran, €i iné procesné ukony, podfa svojej volnej uvahy,
ktoré limity su jedine ustavnopravne. Prave z tohto dévodu zékonodarca v €&l. 15 ods. 2 C.s.p. normuje,
Ze Ziaden vykonany dokaz nema predpisanu zékonnu silu. Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje jednotlivym
dbkazom sudca, a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia
dbkazov vykonanych v konani o naroku Zalobcu vo veci same;.

13.2. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn spravny
pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym
dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Z obsahu spisu nevyplyva,
Zeby v konani pred sudom prvej indtancie nastala taka procesna vada, taku ani sdm odvolatel netvrdil,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoru by musel odvolaci sud prihliadnut
(§ 380 ods. 2 C.s.p.). Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2
C.s.p. V fiom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu, kvalifikovani odpoved na argument tykajuci sa
zamietnutia Zaloby v presne vymedzenom rozsahu a ur€enia vySky rozsahu Zalovanému priznaného
prava na nahradu trov konania. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avSak len tej, ktora je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hladiska zdkonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost & XXXXX/XX), nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008].

13.3. Samotné namietky Zalobcu v podstate kopiruju jeho procesny utok pouzity v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ktory ju vo svojom rozsudku vecne spravne vyhodnotil,
poukazal na rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Utok Zalobcu vyvracaju a urobil adekvatne skutkové
zavery ohfadne vySky bezddévodného obohatenia. Potvrdenia realitnych kancelarii, ngjomné zmluvy
Zalovaného ako prenajimatefla preukazujuce vySku ndjomného, na ktoré sa Zalobca vo svojom odvolani
odvolava, nemo6zu popri znaleckému posudku vypracovanému znaleckym ustavom ako Specializovanym
vedeckym a odbornym pracoviskom, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti
znaleckej Cinnosti, obstat. Nie je erudovanejSie posudenie vySky ndjomného, t.j. vysky bezddvodného
obohatenia predmetnych pozemkov, ako posudenie znaleckym ustavom. Okrem toho je potrebné si
uvedomit, Ze dana situacia (uréenie hodnoty ,najmu“ pozemku, zabratého pod pozemnu komunikaciu)
nepatri medzi Cinnosti, ktorym sa realitné kancelarie venuju, pretoze sprostredkovanie tohto druhu
vztahov u nich ani neprichadza do uvahy.

14. V nadvéaznosti na vetko vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV,
ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, a vyroku V., ktorym Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v pomere 22 % z uplatnenej sumy, podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.



15. Odvolanie Zalobcu smeruje aj proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll., v ktorom rozsahu ale
bol uspesny. V zmysle ustanovenia § 359 C.s.p. odvolanie mdze podat’ (len) strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud uzatvara, Ze v
danom pripade ide o odvolanie proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu a nie v jeho
neprospech, ked sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu X.XXX,-- €
spolu s 10 % urokom z omeSkania ro¢ne od 2.3.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené, odvolaci sud podla ustanovenia § 386 pism. b/ C.s.p., uz bez
dalSieho, odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

16. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie vo
vyroku Il., ktorym v &asti, v ktorej sud konanie zastavil (v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX
€) rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ked mal za to, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze po&as celého sudneho konania nedoslo k finanénému vyporiadaniu medzi
stranami sporu k parceldam & XXXX/X a 6. XXXXX/X. Zalovany neinicioval do
rozhodnutia sudu prvej in§tancie usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou, neposkytol
Zalobcovi ziadne finan&né plnenie ani neinicioval konanie o usporiadanie vlastnickych prav v konani o
nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu. AZ dia 23.11.2015 doSlo k uzavretiu kupne;j
zmluvy medzi zalobcom a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou a.s., Bratislava, predmetom ktorej boli
aj sporné pozemky, ktorému zékonodarca priznava predkupné pravo. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie Zalovany, priCom mal za to, Ze zastavenie konania spéatvzatim Zaloby v danej veci zavinil sam
Zalobca. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze existenciu tohto konania a trov v fiom
vzniknutych zapri€inil (len) Zalovany a procesna vina na zastaveni konania u neho (Zalobcu) neexistuje.
Obe strany teda boli toho nazoru, Ze v konani, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie zaloby Zalobcom,
trovy ma v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. zna8at druha strana. Kym jedna strana hovorila o
zavineni zastavenia konania, druha hovorila o existencii konania a trov v fiom vzniknutych.

17. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zzalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat
pre spravanie zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by ale Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda mozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy konania Zalovaného Zalobca.

18. Odvolaci sud sa preto, rovnako ako sud prvej inStancie, zaoberal posiudenim toho, ktora zo
stran zavinila zastavenie konania. Po zvazeni vSetkych dékazov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v
danej procesnej situacii nemozno spolahlivo a najma spravodlivym spésobom uréit, ¢i bola Zzaloba v
Casti tykajucej sa zaplatenia sumy XX XXX, XX € vo vztahu k Zzalovanému podana dévodne. Naroky
Zalobcu v tejto Easti boli totiz uspokojené nie zalovanym, ale v désledku zasahu tretej strany (Narodna
dialni¢na spolo¢nost, a.s.), ktory ale nie je organom Zalovaného, jeho pravnym nastupcom, pravnym
predchodcom, vo vztahu k uvedenému naroku Zalobcu medzi nimi neexistoval, neexistuje, nebol
preukazany (strany sporu ani len netvrdili) taky vztah, z ktorého by vyplyvalo, Ze plnenie jednym z
nich vylu€ovalo plnenie druhym z nich; nebol a nie je stranou sporu. Vo vztahu k Zalovanému tak
nebolo nad akukolvek pochybnost vyrieSené, Ze vo vztahu k nemu sa Zalobca opravnene domahal
uspokojenia narokov na zaplatenie sumy XX.XXX,XX €. Zalobca zobral Zalobu v tejto &asti spat len v
dosledku splnenia jeho narokov tretou osobou; navySe z uplne iného skutkového a pravneho dévodu
(uzavretie kupnej zmluvy), ktorych zéklad a ucinky nastali neskér ako v obdobi vymedzenom Zalobou vo
vztahu k zalovanému. To v kone¢nom doésledku znamena, Ze zalobca zavinil zastavenie konania v Easti
tykajucej sa zaplatenia sumy XX. XXX, XX € a z tohto dévodu ho stiha povinnost zaplatit' Zalovanému
trovy konania, ktoré ucelne vynalozil na uplatiiovanie a branenie svojho prava. Vzhfadom na vysSie
uvedené, odvolaci sud podfa ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.,
ktorym sud v &asti, v ktorej konanie zastavil, priznal Zalobcovi pravo na plna ndhradu trov konania,
zmenil tak, Ze Zalovanému v uvedenej Casti priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (§ 256 ods. 1, § 262 ods. | C.s.p.). Pre uplnost odvolaci sud dovodi, Zze pri rozhodovani o naroku
strdn sporu na nahradu trov konania v zastavujucej Casti nepostupoval (aj) podfa ustanovenia § 257
C.s.p., podfa ktorého vynimocéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné
zretela, pretoze tento postup (v sporovom sudnom konani, v ktorom je sud viazany navrhmi stran sporu,



rozsahom a dévodmi odvolania) strany sporu nenavrhli. Dé6vodom hodnym osobitného zretefla na strane
Zalobcu vSak neméze byt to, Ze naroky uplatnil proti Zalovanému, Ze spor trval dlhé obdobie, ktoré naroky
uspokaijil treti subjekt, nezavisle od Zalovaného.

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze vzhladom na Uspech Zalovaného v odvolacom konani (v rozsahu
jeho odvolania, v ktorom bol Uspesny, v rozsahu odvolania Zalobcu, v ktorom Zalobca nebol uspesny)
mu priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



