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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
W. U., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M.,
dieta rodic¢ov: matka L. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. O. 4, M., zast. JUDr. Lubo$ Petrovsky, advokat
so sidlom Sturova 20, Kosice a otec P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, M., toho &asu P. XX, XXXXX
U., O. F. zastupeny advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovarciovou, PhD., advokatska kancelaria so
sidlom Stirova 20, Kosice, v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice I, €. k. 18P/125/2019 -587 zo dfia 31.5.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku IV.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvysSil vyzivné zo strany otca zo sumy 100 eur mesacéne
na sumu 260 eur mesacne od 30.7.2019 do buducna. Vyrokom Il. ur€il dlZné vyzivné za obdobie od
30.7.2019 do 31.5.2022 na sumu 5 445,16 eur a zaviazal otca zaplatit ho k rukdm matky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie v €asti Upravy styku otca s maloletou a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok od6vodnil tym, Ze matka navrhom doruéenym sudu diia 30.7.2019 navrhovala zvySit
vyZivné zo strany otca na maloletu W. s ucinnostou od 1.1.2019 na sumu 350 eur mesacne. Uviedol
dalej Ze ,V Case zaCatia konania mala maloleta 3 roky. Matka vycislila svoje ndklady nasledovne:
300 € byvanie, 700 € strava, ndklady na dieta, cestovné, hygienické potreby, volno €asové aktivity.
Matka uviedla, Ze je vlastni¢kou bytu (garsonky) o vymere 20m2 na N. ulici kde do maja 2021 byvala
s maloletou. Uviedla naklady na hypotéku v sume 150 €, najomné, elektrina TV 150 €, dalej matka
uviedla, Ze je vlastnic¢ku osobného automobilu rok vyroby 1999, naklady na pohonné hmoty 120 €,
povinné zmluvné poistenie a servis 500 € roéne, telefén a internet 40 €, iné bezné vydavky 300 €. Na
pojednavani konanom dria 09.09.2020 matka uviedla vydaje na stravu 200-300 €, rovnako uviedla, Ze
nepobera rodinné pridavky vo vySke 180 € z O., nakolko otec nepredlozil Uradom potvrdenia. V mesiaci
oktéber 2019 jej boli vyplatené rodinné pridavky z O. spatne za 1 rok cca vo vySke 2 000 €. Z potvrdenia
na ¢l. 143 spisu vyplyva, Ze malo byt matke vyplatenych za obdobie 07/2018 - 07/2019 2 219,54 € z
O. Matka je zamestnana s prijmom 650 € a vydavky na byvanie spolu s hypotékou predstavuju sumu
350 €. Na pojednavani konanom diia 31.05.2022 matka uviedla, Ze od méja 2021 do konca marca 2022
byvala s priatefom v jeho byte, predala byt ale hypotéku platila aj nadalej a na byvanie prispievala 200 €,
a od aprila 2022 byvaju v spolo€nom dome s maloletou a priateflom a na byvanie prispieva 350 €- 400 €.



Naklady na malolett v €ase podania navrhu matka uviedla nasledovne: 300 € strava, pri
predchadzajucom uréeni 150 €, cestovné 120 €, pri predchadzajucom uréeni 100 €, zaluby 300 €,
vydavky na 8kolu 80 €, na pojednavani konanom dia 09.09.2020 matka tento udaj upresnila na sumu
70 €, obleCenie, hracky, pisacie a kresliace potreby, hygienické potreby a kozmetika, obuv, volno ¢asové
aktivity 200 €. Na pojednavani konanom dna 31.05.2022 matka uviedla, Ze maloleta trpi atopickym
ekzémom cca od 3 rokov, s &im su zvySené naklady na kozmetiku, Sampony, mydla a kupacie potreby a
od 01.09.2022 ma nastupit’ do Skoly, rovnako uviedla ako dalSi vydavok sumu 30 € na krdZok tane¢ne;j.
Maloleta sa do buducna planuje zucastriovat aj sutazi a bude potrebné jej zabezpedlit kostym aj obuv.
Rovnako uviedla, Ze maloleta od aprila 2022 chodi plavat a je s tym spojeny vydavok 120 € mesacne.
Na pojednavani dfia 31.05.2022 matka okrem iného uviedla, Ze otec plati len sidom uréené vyzivné
100 € a dal maloletej daréek nakolko sa blizia jej narodeniny. Z dévodu prestahovania stupli naklady na
cestovanie nakolko dochadza z O. do M. do 8kdlky a na kruzky.

Sud zistil nasledovné prijmové a majetkové pomery otca v €ase konania: Otec je zamestnany ako Sofér
kamionu v spolognosti W. H., Z. T. s hrubym mesaénym prijmom 2 200 €, otec prenajimal 2 -izbovy byt,
je vlastnikom osobného automobilu rok vyroby XXXX, splatka za auto 500 €, otec od juna 2018 odiSiel,
do O., pricom byval u svojej sestry, ktorej platil 450 € do maja resp. juna 2020 prispieva na svoju 16
ro€nu dcéru R. P. 250 € mesacéne. Po odstahovani otca z ndjmu od sestry, sud mal z vyjadrenia otca na
pojednavani dfia 01.03.2022 mal za preukazané ze otec plati za najom v O. 650 € spolu s energiami.
Otec dalej uviedol svoje vydavky 17 € TV, 22 € komunalny odpad, dalej uviedol, Ze zlozil 1 000 € vratnu
zalohu prenajimatelovi bytu a za 600 € odkupil kuchynsku linku a rovnako si musel zabezpedit zariadenie
bytu. Na stravu minie 400 € mesacne a na o3atenie 600 € roCne. Splatka za auto 683 €, poplatky za
byvanie v M. 200 €, vyzivné pre W. 100 €, na R. 250 €. Otec vlastni auto S. D. E. X. XXXX v nadobldace;
cene 23 500 €. Otec mal toto auto evidované na inu osobu, ktorej posielal peniaze, a povinné zmluvné
poistenie a havarijné poistenie stalo 900 €. Otec ma dlhy z podnikania, 2 avery v celkovej vyske 37 000
€, jeden z roku 2011 a druhy v 2020/2021 vo vySke 25 000 €.

V Case zalatia konania mal sud za preukazané, Ze matka poberala davku v hmotnej nudzi od
01.08.2019 v sume 112,30 € a pridavok na dieta od 01.06.2016 v sume 24,34 €, rovnako bola vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04.06.2019. Matka bola dfia 01.03.2020 vyradena z evidencie
uchadzadov o zamestnanie z dévodu do nastupu do pracovného pomeru u zamestnavatela W.-Z.
F..E..D.., nepoberala rodi€ovsky prispevok, poberala davku v hmotnej nadzi od 01.02.2019, naposledy
vo vyske 51,30 €, od 01.06.2016 pobera pridavok na dieta v sume 24,95 €, dalej matka od 03/2020
pobera osobitny prispevok vo vyske 126,14 €. Matka je od 09.04.2021 vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, od 01.04.2021 je matke vyplacana SOS dotacia v sume 300 € mesacne. Do 31.03.2020
matka poberala davku v hmotnej nudzi naposledy vo vyske 117,60 €, pridavok na dieta od 01.06.2016 do
31.03.2021, naposledy vo vySke 25,50 € a od 01.03.2020 do 31.03.2021 osobitny prispevok, naposledy
v sume 60,90 €.

Na zaklade darfiového priznania otca za rok 2018 bol zisteny celkovy zaklad dane 13 262,89 €, G&tovne;j
uzavierky za rok 2018 rozdiel prijmov a vydavkov - 3 225 €, a Vysledku elektronického potvrdenia o dani
z prijmov za obdobie 16.07.- 31.12.2018 bol zisteny prijem otca v hrubom 16 709,12 €.

Z vyplatnych pasok a vypisov z Uc¢tu otca ma sud za preukazané, Ze otec mal netto prijem za obdobie
07-12/2019 vo vySke 14 922,37 € , za rok 2020 vo vyske 25 605,91, za rok 2021 vo vyske 25 819,67
€ ako Sofér nakladného auta.

Sud mal za preukazané, Ze sa vyrazne zmenili pomery na strane otca nakolko od poslednej Upravy
vyzivného je otec zamestnany v O. s Cistym prijmom 2 100 € mesacne. V Case poslednej Upravy
mal otec priemerny prijem 800 €. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala na strane maloletého
dietata uz len samotnym plynutim &asu, nakoflko posledna uUprava vyzivovacej povinnosti otca nastala
v roku 2017. Zmena pomerov na strane maloletého dietata spoCiva aj tom, Ze na rozdiel o poslednej
Upravy vyzivného navstevuje 1. stupen zakladnej skoly, pric¢om je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze so Skolskou dochadzkou suvisia aj zvySené vydavky, kedZe dieta rastie a vyvija sa. Maloleté dieta
ma zo zakona narok podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov a vyziva maloletého dietata ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud urg€il vysku vyZivného s poukazom na odévodnené potreby
maloletej, moznosti, schopnosti a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, Zivotnu udroven rodi¢a s
prihliadnutim na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 8CoP/299/2017-181, zo diia 28.02.2018,
ktory vo svojom oddvodneni uviedol, Ze vyZivné predstavujuce 13% z prijmu otca je primerané a
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej, vzhladom na to sud ur€il beZzné vyzivné na sumu 260 €
mesacne. V ramci vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze otec ma zabezpeceni staly a pravidelny
prijem a finanéné prostriedky, ktoré ma k dispozicii si navysil aj iverom, no na pojednavani konanom
dria 01.03.2022 otec nevedel hodnovernym spdsobom preukazat a vysvetlit, na ¢o boli pouzité penazné



prostriedky odchadzajice z jeho uc¢tu. Rovnako bolo v konani preukazané Ze otec prenajimal svoj byt
minimalne od obdobia 11/2019 do 17.02.2020 a z tejto €innosti mal tiez otec finanény osoh, a ni¢ mu
nebrani aby ho prenajimal aj nadalej. ,,

3. Rozhodnutie o zastaveni konania v €asti Upravy styku otca s maloletou odévodnil tym, Ze otec zobral
svoj navrh spat.

4. V/yrok o trovach konania oddvodnil ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Odvolanie odévodnil len
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP a § 62 CMP. Na vyzvu sudu prvej inStancie
uviedol, Ze odvolanim napadol rozsudok vo vyrokoch I. a Il. a navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zvySil vyZivné na sumu 150 eur
mesacne.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, aby sud vykonal procesné ukony na
zaklade vyjadrenia Krajského sudu v KoSiciach, vecne sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje.

9. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Otec podal odvolanie, ktoré viak neoddvodnil Ziadnymi skutkovymi okolnostami. Odvolaci sud
preskumal napadnuté rozhodnutie aj postup sudu a nezistil Ziadne procesné pochybenia zo strany
sudu prvej indtancie, ktoré by branili otcovi uplatfiovat svoje prava - sud prvej indtancie dorucil otcovi
navrh, s otcom konal, zabezpedil jeho pritomnost na pojednavani, umoznil mu vyjadrovat' sa ku vSetkym
skuto€nostiam...

11. V pisomnom vyhotoveni rozsudku odvolaci sud nezistil nespravne skutkové zistenia tykajlce sa
prijmu a majetkovej situacie otca, sud vychadzal z vysluchu otca a skutkové zavery sudu neodporuju
skuto€nostiam vyplyvajucim z vykonanych dékazov vratane vysluchu otca. S prihliadnutim na prijem
otca, ktory je od druhého polroka 2019 vo vySke viac ako 2 000 eur mesacne s prihliadnutim na to, Ze
otec ma dve vyZivovacie povinnosti a na ostatné jeho naklady, je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
spravne. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Sud
prvej indtancie spravne uviedol, Ze uz samotné uplynutie ¢asu od predchadzajuceho rozhodnutia, ktoré
je 2 28.6.2017, indikuje zmenu okolnosti. V €ase rozhodovania sudu mala maloleta uz skoro Sest rokov,
v Case predchadzajucej upravy mala jeden rok. Jej potreby nepochybne vzrastli a potreby nepochybne
vzrastli aj v suvislosti so vdeobecne znamym faktom zvy3ovania cien a inflacie.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.



Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), mozno sa od tohto vSeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



